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v.La donna



| grandi testi classici c!)e affrontavano la questione del ma-
.nonio — 1'Economico di Senofonte, 1a Repubblica o Je Leggi
tf}m(l) tone, la Politica e I’Etica nicomachea, I'Economica dello
di P dao- Ari’stotele — iscrivevano la riflessione suj rapporti co-
Pseu i in un quadro molto ampio: la citta, con Je leggi 0 i co-
niuga! ecessari alla sua sopravvivenza e prosperita, la famiglia
srumll, l:_ anizzazione che consente il suo mantenimento o i Suo
o }?ing—,ento. Da questa subordinazione del matrimonio 4 fina-
s, ili o familiari non si deve dedurre che il matrimonio fosse
lita Clvito come un legame privo d’importanza in se stesso e uni-
concepte finalizzato a procurare una provvida discendenza allo
can:;ﬂe alle famiglie. Abbiamo visto i codici dj comportamento
[Snt:trimoniale alquanto rigi@i che‘ S.enof.opte,. Isograte, Platone
o Aristotele imponevano agli sposi; il pr1v1leg19 cui la sposa ave-
va diritto, la giustizia che le si doveva, la cura Impiegata nel dar-
le buon esempio e provvedere alla sua formazione: tutto que-
sto suggeriva un tipo di rapporto che andava molto al di 13 delle
pure ¢ semplici funzioni procreatrici. Ma il matrimonio esigeva
uno stile particolare di condotta soprattutto nella misura in cui
l'uomo sposato era un capofamiglia, un cittadino onorevole o un
wmo che pretendeva esercitare sugli altri un potere al tempo
stesso politico e morale; e, in quest’arte di essere sposato, era la
necessaria padronanza di sé che doveva dare la sua forma parti-
colare a] comportamento dell’'uvomo saggio, moderato e giusto.
L'etica del comportamento matrimoniale appare sotto una
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luce alquanto diversa in una serie di testi che si Succed
dualmente dai primi due secoli avanti Cristo fino 4] ¢ Ong o\,
colo della nostra era, Jungo tutto quel periodo, ciod. il:ondp N
potuto constatare un certo mutamento nella praticy decm iy
monio. Abbiamo cosl il Peri gamou di Antipatro, Iy 4y, Mt
latina di un testo greco considerato per molto tep ad’uzio,le
arte dell’Economica dello Pseudo-Aristotele, i varj pE° .l U_lti
sonio dedicati al matrimonio, i Precetti coniugali di Phslsl di My,
suo Dialogo sull’ Amore, il trattato sul matrimonio ditalrcoeil
senza contare gli accenni che si possono trovare in Senec €rocly
teto e in alcuni testi pitagorici.' 2.0 Epy
Dobbiamo forse dedurne che il matrimonio sia die
quel punto, una questione pil1 pressante e pit dibattuta ‘;:o
passato? Che la scelta della vita matrimoniale e il modo -
niente di viverla abbiano suscitato a quell’epoca maggiore iCOnYe.
tudine e siano stati problematizzati pit scrupolosamente;n qNule.
¢ certo possibile fornire una risposta in termini quamitatio‘n
Emerge invece abbastanza chiaramente che I'arte di vivere J'es "
rienza matrimoniale & stata analizzata e definita in diversi te[;:
importanti sotto un profilo relativamente nuovo. Una prima no.
vita sembra consistere nel fatto che I'arte dell’esistenza matri
moniale, pur continuando a interessare 1'ambito della famiglis
la gestione della casa, la nascita e la procreazione dei figli, vilo
rizza sempre di pitt un elemento particolare all’interno di que
sta sfera: il rapporto personale fra i due sposi, il legame che pud
unirli, il comportamento dell’uno nei confronti dell’altro. E tale
rapporto, piuttosto che derivare la propria importanza dalle al
tre esigenze della vita di un padrone di casa, sembra essere cor-
siderato come I’elemento primo e fondamentale intorno al que
le tutti gli altri si organizzano, da cui derivano e cui devono h
loro forza. Insomma, I'arte di comportarsi all'interno del matti
monio si definirebbe non tanto attraverso una tecnica di goverr
quanto attraverso una stilistica del legame individuale. La s
cpnda novita risiederebbe nel fatto che il principio di me f
sone dela condota, in un uomo sposato, pogga sl A0 K
fatte che 1 piuttosto che sul domlqlo sugh altri; o meg! ;]e s
> che la sovranitd su se stesso si manifesta sempre pu o
pratica dei doveri nei confronti degli altri e soprattutt© .

Helle

' H. Theslefl, An Introducti rings of 1he "
- , ) troduction to the Pythagorean Writings ©
mistic period, ¢ The Pythagorean texts of tbz Hfl[enistic period.
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" . : .
pei confrontl della sposa; I'intensificazione dell,

) rispettgce de qui di pari passo con la valorizzazione dell’].
T ovo con cui viene a volte formulata la questione
loté” sessuale attesta questo néutament?. Infine, ed &
jdls 1 e pit i interessa 1 qussha sede, quest’arte del matri.
1'”9.6“03113 { orma‘dcl legame e de 1-a’1 simmetria da uno spazio
gorl0 1€ 1o i importante ai problemi dei rapporti sessuali
rclaﬂva}ﬂ o Tali problemi sono sempre trattati in modo molto
|quanto allusivo; cid non toglie che si trovi, in autori
otarco, 1a reoccupazione, di definire per gli sposi un
odo di fare e di comportarsi .ne'IIa sfera dei piaceri d’amo-
@, eresse per la procreazione Vi si fonde con altri significati
ge; 110 t;lori che concernono I’amore, ’affetto, I'intesa e la sim-
e altl eciproca. —
pm?\] rn 5 vuole sostenere, lo ripetiamo, che comportamenti o
t.i,:emi simili fossero sconosciuti all’epoca classica e si siano
Sennifcstati solo in seguito: stabilire mutamenti di quest’ordine
i?:hiederebbe tutt’gltrg do_curpeqtazione e analisi 1.nolto diverse.
M, stando ai testi di cui si dispone, appare chiaramente che
quegli atteggiamentt, quei comportamenti, quei .m_odx di agire ¢
Ji sentire sono diventati, a quel punto, temi di problematizza-
Jione, oggetti di dibattito filosofico ed elementi di un’oculata arte
del comportarsi.? Dai precetti tradizionali della gestione matri-
noniale prende avvio una stilistica dell’esistenza a due: la si co-
gie abbastanza chiaramente in un’arte del legame coniugale, in
ua dottrina del monopolio sessuale e infine in un’estetica dei

piaceri condivisi.

o
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1. Il legame coniugale

Attraverso molte di queste riflessioni sul matrimonio, e par.
ticolarmente attraverso i testi stoici dei primi due secoli, vedia-
mo come si vada elaborando un certo modello di rapporto coniu-
gale. Non che ci si proponga d’imporre al matrimonio forme isti-
tuzionali inedite, o si suggerisca d’iscriverlo in un quadro legale
diverso; ma, senza mettere in discussione le strutture tradizio-
nali, si cerca di definire un tipo di coesistenza fra marito e mo-
glie, una modalitd di rapporti reciproci e un sistema di vita in
comune piuttosto diversi da cid che era proposto nei testi clas-
sici. A costo di essere molto schematici e d’impiegare un voca-
bolario alquanto anacronistico, si potrebbe dire che il matrimo-
nio non & pill pensato solo come una “forma matrimoniale” che
fissa la complementarita dei ruoli nella gestione domestica, ma
anche e soprattutto come “legame coniugale” e rapporto perso-
nale fra I'uvomo e la donna. Quest’arte di vivere il matrimonio
definisce una relazione che & duale nella sua forma, universle
nel suo valore e specifica nella sua intensita e nella sua forza.

1. Una relazione duale. Se vi & qualcosa conforme alla na
tura (l/eata phusin), & proprio il fatto di sposarsi, dice Musonio
Rufo." E Terocle, per spiegare I'assoluta necessita del discorso

. " Musonio Rufo, Reliquize, ed. Hense, XIV 71. Cfr. C. Lutz, “Muso
nius Rufus”, Yale Classical Studies, t. X, l§47, pio.p87-100-
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che si accinge a fare sul matrimonio, afferma che la nostra specie
s spinta a tale forma di comunanza dalla natura stessa ?

Principi, questi, che non facevano che riprendere una lezio-
ne del tutto tradizionale. La naturalita del matrimonio, quantun-
que contestata da alcune scuole filosofiche, e dai cinici in parti-
colare, si fondava correntemente su una serie dj ragioni: I’incon-
tro indispensabile del maschio e della femmina per la procrea-
zione; la necessitd di prolungare quella unione in un rapporto
stabile per assicurare 'educazione della prole; I'insieme di ap-
poggi, comoditd, piaceri che pud comportare la vita a due, con
i suoi obblighi e i suoi vantaggi; la formazione, infine, della
famiglia come elemento base per la citta. Con la prima di queste
funzioni, 'unione dell’'uomo e della donna rientrava in un ambito
comune a tutti gli animali; e, con le altre, configurava un tipo di
esistenza che era in genere considerata specificamente umana e
razionale.

Questo tema classico del matrimonio come fatto naturale per
il suo duplice apporto alla procreazione e alla comunanza di vita
viene ripreso dagli stoici dell’epoca imperiale che lo trasformano
perd in modo significativo.

Primo fra tutti, Musonio. Si pud cogliere, nelle sue formula-
zioni, un certo spostamento di accento dall’obiettivo “procreato-
re” alla finalita “comunitaria”. Un passo del trattato Sul fine del
matrimonio & in tal senso rivelatore.’ Esso inizia affermando la
dualitd degli scopi del matrimonio: ottenere una discendenza,
condividere una vita. Subito dopo, perd, Musonio aggiunge che
la procreazione & sl cosa importante, ma non pud giustificare da
sola il matrimonio. Riprendendo un’obiezione avanzata spesso
dai cinici, egli fa presente che, se si trattasse solo di avere una
prole, gli uomini potrebbero benissimo fare come gli animali:
accoppiarsi e separarsi subito dopo. Se non lo fanno, & perché
Pessenziale, per loro, & la comunanza di vita: un sodalizio in cui
¢l si scambiano cure reciproche, in cui si fa a gara per dimostrare
attenzione e benevolenza uno per I’altt@ e in cui i due coniugi
POSsono esser paragonati ai cavalli di un tiro a due, che non si
muove se le bestie guardano ciascuna dalla propria parte. Sareb-

¢ Inesatto dire che Musonio privilegia i rapporti di aiuto reci-
Proco rispetto alla finalita procreatrice. Ma tale finalita deve iscri-

2 Terocle, Peri gamou, in Stobeo, Florilegio, 21, 17.
Musonio Rufo, Religuige, XIII A, pp. 67-68.
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na forma unica che & quella della vita in comune; |,
dimostra reciprocamente ¢ la prole che g;
alleva insieme sono due aspetti di questa forma essenziale,

In un altro passo, Musonio dupostra come questa forma di
unita sia stata iscritta dalla natura 1n ogni lf}d“’lduo- Il trattato
Sul matrimonio come ostacolo alla filosofia* evoca la divisione
originaria operata nel genere umano fra uomgn e donne. Musg,
nio si pone degli interrogativi sul'fatt_o.che,' OpO aver separatg
i due sessi, il creatore ha voluto nqvvmmarh'. E li ha avvicinatj,
osserva Musonio, immettendo in ciascuno di essi un .desxderio
violento”, un desiderio che & al tempo stesso di congiunzione”
e di “unione” — homilia e koindnia. E i due termini sembrang
senz'altro riferirsi il primo al rapporto sessuale, il secondo all,
comunanza di vita. Vi & dunque, nell’essere umano, un desiderio
fondamentale e primario, e questo desiderio verte sia sull’unio.
ne fisica che sulla partecipazione a una stessa condizione esistep.
ziale. Tale tesi comporta una duplice conseguenza: che D’estrema
vivacita del desiderio non caratterizza solo il movimento che por.
ta al rapporto sessuale, ma anche quello che tende alla comunan.
za di vita; e, inversamente, che il rapporto sessuale fa parte dello
stesso schema razionale dei rapporti che legano due individui fra
loro mediante D'interesse, I’affetto e la comunione spirituale,
la stessa inclinazione naturale che conduce con pari intensit e
con una razionalitd dello stesso tipo alla comunanza delle vite
e all’accoppiamento dei corpi. :

Per Musonio, dunque, il matrimonio non ha il suo fonda-
mento nel fatto di trovarsi al punto d’incrocio di due inclinazio-
ni eterogenee, una fisica e sessuale, 'altra razionale e sociale.
Esso & radicato, invece, in una tendenza primitiva e unica che
s’indirizza direttamente, come fine essenziale, verso di esso e dun-
que, per quella via, verso i suoi due effetti intrinseci: forma-
zione di.una discendenza comune e sodalizio di vita. Si compren-
de quindi come Musonio possa dire che niente & pili desiderabile
(prosphilesteron) del matrimonio. La sua naturalita non & dovuta
solo alle conseguenze che si possono trarre dalla sua pratica, ma
si annuncia fin dall’esistenza di un’inclinazione che lo costituisce
originariamente come finalitd desiderabile.

In modo non dissimile, Ierocle fonda il matrimonio sulla na-
tura in un certo senso “binaria” dell’'uvomo. Per lui, gli uman

versi in u L u
sollecitudine che ci si

4 1bid., XIV, pp. 70-71,
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sono animali “coniugali” (sunduastikoi)* La nozione era gia pre-
sente nei naturalisti: questi distinguevano gli animali che vivo-
no in branchi (e sono sunagelastikoi) e quelli che vivono in cop-
pia ( fu{zdzfastz/e-oz)A Gia Platone, del resto, si era riferito a que-
sca'dxs'tmm’one in un passo d'elle' Leggi, 12 dove esortava gli umani
a seguire l. esempio di quegli animali che sono cast finché vivono
in branchi, ma formano delle coppie e diventano animali “co-
niugali” quando arriva la stagione degli amori. Anche Aristotele
nella Pglitica, aveva evocato il carattere “sindiastico” dell’uomo
per designare sia le relazioni del padrone con lo schiavo che quel-
le fra sposi.’ g
Ierocle utilizza la .nozione a scopi diversi. Egli la riferisce
esclusivamente alla relazione coniugale, che avrebbe in cid il suo
principio e troverebbe cosi il fondamento della sua naturalits
L’essere umano, secondo lui, & binario per costituzione: & fatto
per vivere a due, in un rapporto che gli di una discende,nza e, al
tempo stesso, gli permette di passare la vita con un partner. I”er
Ierocle, come per Musonio, la natura non si accontenta di am-
mettere il matrimonio; essa vi induce gli individui attraverso
un’inclinazione primordiale; vi sprona ogni uomo, compreso il
saggio. Natura e ragione coincidono nel movimento che spinge
al ‘matrimonio. Ma bisogna osservare inoltre che Ierocle non
contrappone, come se si trattasse di due possibilitd incompati-
bili fra loro, il carattere sindiastico dell’essere umano, che lo fa
vivere in coppia, e il carattere “sinagelastico” che lo fa vivere
in gruppo. Gli uomini sono fatti sia per vivere a due che per vi-
vere in mezzo a una molteplicita di presenze. L’uomo & coniugale
e sociale al tempo stesso: la relazione duale e la relazione plu-
rale sono legate. Ierocle spiega che una citta & fatta di case che ne
costituiscono gli elementi; ma che, in ciascuna di esse, & la cop-
pia che costituisce al tempo stesso il principio e il compimento;
sicché una casa non & completa se non & organizzata intorno alla
coppia. Troviamo dunque la dualiti coniugale lungo lintera esi-
stenza umana e in tutti i suoi aspetti: nella costituzione origina-
ria che la natura le ha dato; nei doveri che s’impongono all'uomo
In quanto essere dotato di ragione; nella forma di vita sociale che
lo lega alla comunita umana di cui fa parte. Come animale, come

5 Ier_ocle, in Stobeo, Florilegio, 22.
¢ Aristotele, Politica, 1, 2, 1252 a. Anche nell’Etica nicomachea Aristotele
usa questa parola a proposito del rapporto fra marito e moglie (VIII, 12).
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individuo che questa ragione

creatura dotata di ragione e come .
n ogni modo, un essere co.

lega al genere umano, 'uomo &, i
niugale. by

niversale. Nella riflessione sui modi di vi.
pere se bisognasse 0 meno sposarsi era
stata per molto tempo 0ggetto di dibattito. Vantaggi e svantagg;
del matrimonio, utilitd dell’avere una moglie legittima e di pro.
curarsi grazie a lei una discendenza onorevole; preoccupazioni e

fastidi, invece, quando si tratta di sopportarla, di badare ai figlj,
frontare a volte la loro malattia

provvedere ai loro bisogni e aftront: olte 1  mal
o la loro morte... erano questi 1 temi inesauribili di un dibattito 5

volte serio, a volte ironico, € continuamente ripetitivo. Gli echi
di tale discussione si faranno sentire molto a lungo, nell’Anti.
chita. Epitteto e Clemente di Alessandria, 'autore degli Amori
attribuiti allo Pseudo-Luciano, o Libanio nel trattato Ei Gameé.
teon, attingeranno a questo repertorio di argomenti che non si
era granché rinnovato nel corso dei secoli. Cinici ed epicurei era-
no, in via di principio, contrari al matrimonio. Sembra invece
che gli stoici gli fossero favorevoli fin dall’inizio.” A ogni modo,
la tesi che sosteneva l'opportunita del matrimonio sembra essere
correntemente accettata dallo stoicismo e assolutamente caratte-
ristica della sua morale individuale e sociale. Ma cid che costitui-
sce I'importanza, per la storia della morale, della posizione stoica
¢ il fatto che essa non si esprime come una semplice preferenza
nei confronti del matrimonio in ragione dei suoi vantaggi € a di-
spetto dei suoi inconvenienti; sposarsi, per Musonio, Epitteto o
Jerocle non rientra nel campo del “preferibile”; & un dovere. Il
legame matrimoniale attiene a una norma universale. Questo
principio generale si basa su due tipi di riflessione. L’obbligo di
sposarsi & innanzi tutto, per gli stoici, conseguenza diretta del
principio in base al quale il matrimonio & stato voluto dalla na-
tura, e l’essere umano & portato verso di esso da un impulso che,
essendo al tempo stesso naturale e razionale, & lo stesso in tutti
gli uomini. Ma & altresi implicato, quest’obbligo, come parte co-
stitutiva nell’insieme dei compiti e doveri cui l'essere umano
non deve sottrarsi, dal momento che si riconosce membro di una
comunita e parte del genere umano: il matrimonio & uno dei do-

2. Una relazione 4
vere, la questione di sa

| 1271 Cfr. Diogene Laerzio, Raccolta delle vite e delle dottrine dei filosofi, V1L,
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veri attraverso i quali Pesiste

La discussione di Epitte
in luce questo riconoscimento del
versale pet ogni essere umano che i
alla natura, € come funzione per I'individ
condurre un’esistenza utile a coloro che Iouoi X
nitd in generale. L’epicureo che confuta E it i
del 111 libro & un notabile; & un copy o 0o - oloquio 7
funzionario imperiale; tuttavia, per fed:ftt; raidl citta libere, un
sofici, rifiuta il matrimonio. Al che Epitteto ribs?? | e Blo-
menti. ‘II primo si richiama all’utilita immediat T arge-
bilita di gmversallzzare la rinuncia al matrimona' a_ e e
tassero.dg §posz§rsi, “Che succederd? Donde velg o 1 o nﬁl{-
ni? Chi li istruird? Chi sorvegliera gli efebi? Chia i,
il ginnasio? E che cosa insegnera a essip”® 1| samm:lmstrera
mento i rlf.ensq::‘ agli obblighi sociali cui nessune ome a;go-
sottrarsi e di cui il matrimonio fa parte, insieme aiug veri e;:e
concernono la vita politica, la religione e la famiglia: civ;n hory
pare .allo 95tato, sposarsi, far figli, onorare Dio, aver cura c?r'tw-
n_it‘orl._--" L’ultimo argomento, infine, si ricl:ziama alla n:':ugz.
lita di una cgndotta .cui la ragione prescrive di conformatsi-.
“Quanto al piacere, si deve subordinarlo a tutto questo, come
ministro, come servo, onde risvegliare il nostro ardore o de ci
mantenga nelle azioni conformi a natura,” o

E dunque evidente che il principio in base al quale ci si deve
sposare non & collegato a un’eventuale comparazione fra i van-
taggi e gli svantaggi del matrimonio, ma si esprime come esi-
genza, per tutti, di una scelta di vita che si da la forma dell’uni-
versal,e perché conforme alla natura e utile a tutti. I matrimonio
lega 'uomo a se stesso, in quanto essere naturale e membro del
genere umano. E cid che dice Epitteto al suo interlocutore epi-
cureo, al momento di congedarsi da lui: se non ti comporterai
come vuole Zeus, “sarai punito, subirai un danno. — Quale
danno? — Nessun altro se non di essere venuto meno al tuo
dovere: distruggerai in te I'uomo leale, rispettoso, ordinato. Non
cercare altro danno maggiore di questo.” "

Tuttavia, vale, per il matrimonio, cid che vale per tutti gli

he si proponga di
condano e all’'uma-

8 H . . N
. Ebpil;tet;)é Diatribe, 111, 7, 19-20.

0 Ibid 28,
W 1bid., 36.
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altri comportamenti che .gli stoici classiﬁcgvano fra i proégoume.
na, le cose preferibili: ci possono essere eterinmatie Clfcostanze
in cui non & obbligatorio. E quanto afferma lerocle: “Sposars
¢ preferibile (proggoumenon); & dunque un lmpe:ratllvo, per noj,
a meno che si presenti qualche’mrcqstanz‘a particolare. E_d N
appunto in questo rapporto fra P'obbligo di sposarsi e la congiup.
tura che si manifestava la differenza fra _gll stoici e gli epicurej;
per questi, nessuno era tenuto a sposarsi, a meno che si presen.
tasse una particolare circostanza qhe poteva rendere auspicabile
tale forma di unione; per i primi, invece, splp df:termmate circo-
stanze potevano sospendere un obbligo cui in linea di principig
non ci si doveva sottrarre.

Fra queste circostanze, ve n’¢ una che & stata a lungo oggetto
di dibattito: la scelta dell’esistenza filosofica. Il fatto che il ma.
trimonio del filosofo abbia costituito, fin dall’epoca classica, un
tema di discussione pud essere spiegato con diverse ragioni:
Peterogeneita di quel tipo di vita rispetto alle altre forme di
esistenza, o anche l'incompatibilitd fra 1'obiettivo del filosofo
(la cura dell’anima, il dominio delle passioni, la ricerca della se-
renita spirituale) e cid che sono, per riconoscimento unanime, le
tensioni e i fastidi della vita matrimoniale. Insomma, appariva
piuttosto difficile conciliare lo stile particolare della vita filosofica
con le esigenze di un matrimonio definito soprattutto in base
agli oneri di vario tipo che gli erano connessi. Due testi impor-
tanti mostrano tuttavia un modo completamente diverso non
solo di risolvere questa difficoltd ma di porre i dati stessi della
questione.

Musonio & 'autore del pilt antico di tali testi. In esso, egli
rovescia il problema di una incompatibilita fra vita matrimoniale
ed esistenza filosofica sostituendovi I’affermazione di un intimo
nesso di affinitd fra I'una e ’altra.” Chi vuol essere filosofo, egli
dice, deve sposarsi. Deve farlo perché la funzione principale del-
la filosofia & quella di permettere di vivere conformandosi alla
natura e assolvendo tutti i doveri che da questa derivano; il filo-
sofo avrd come “guida e maestro” cid che conviene all’essere
umano conformemente alla natura. Ma deve farlo, inoltre, pilt
di chiunque altro, perché il ruolo del filosofo non & semplicemen-
te quello di vivere secondo ragione; egli dev’essere, per tutti gli

12 Ierocle: in Stobeo, Florilegio, 22.
13 Musonio Rufo, Reliquiae, XIV, p. 70.
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altri, un esempio di questa vita secondo ragione e un maestro
che a essa conduce. I1 filosofo non pud essere inferiore 2 coloro
che deve consigliare e guidare; se si sottraesse al matrimonio, si
mostterebbe inferiore a tutti coloro che, obbedendo alla ragione
e sqguendg) la natura, praticano, dandosi cura dj se stessi egdegli
altri, la vita matrimoniale. Questa, lungi dall’essere incom ati-
bile con .Ia fllosoﬁa, costituisce per essa un duplice impe n0'pnci
confronti di se stessi, vi & il dovere di dare alla propria gsist.enza
una forma universalmente valida, e, nei confronti degli altri. |
necessitd di offrire un modello dj vita, 8 b
Si potrebbe esser tentati di contrapporre a questa analisi quel-
la proposta da Epitteto quando traccia il ritratto ideale delqcini
co, del filosofo professionale che dev’essere pedagogo, araldo del:
la verita, messaggero di Zeus presso gli umani coiui che sale
alla tribuna per interpellare gli uomini e stigmati:;zarc il loro mo-
do di vivere. Costui non pud avere “né vestiti. né casa”, “né
servi né patria”, “né risorse”. E non ha “né mogiie né ﬁgli’,’ ma
“solo la terra e il cielo e un logoro mantello” * Del matrimonio
e dei suoi inconvenienti, Epitteto traccia del resto un quadro del
tutto risaputo, conforme, nella sua verve banale, ai vecchi di-
scorsi sulle “noie del matrimonio” che turbano la serenita dello
spirito e lo distolgono dalla riflessione. Sposati, si & vincolati da
una serie di “doveri privati”: si deve far scaldare I'acqua, accom-
pagnare i figli a scuola, farsi carico di certi servizi per conto dei
suoceri, procurare alla moglie la lana, I’olio, un giaciglio e dei
bicchieri.” A un primo sguardo, non si tratta che della lunga li-
sta di impegni che sovraccaricano il saggio e gli impediscono di
occuparsi di se stesso. Ma la ragione per cui il cinico ideale deve
secondo Epitteto, rinunciare a sposarsi, non sta nella volonta di
riservare le proprie cure a se stesso, e solo a se stesso; sta, al con-
trario, proprio nella missione che gli compete, e ciod occuparsi
fiegh uomini, vegliare su di essi, essere “colui che attende agli
Interessi di tutti” e, proprio come un medico, “andare in giro a
tastare il polso della gente”.* Vincolato dagli impegni familiari
(anchg, e forse soprattutto, in un ambiente povero come quello
df:scrl.tto da Epitteto), egli non avrebbe alcuna possibilita di de-
dicarsi a un compito che abbraccia I'intera umanita. La sua rinun-

14 E . . .

pitteto, Diatribe, 111, 22, 47.
15 1bid., 70-711.4 e b
16 Ibid., 73,
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on & che la conseguenza dei legami che
con il genere umano; non ha famigli,
perché la sua famiglia & I'umanita; non ha figli perché ha, in yg
certo senso, generato tutti gli uomini € tutte lg donne'. Dev’es.
sere ben chiaro: & 'onere dell’universale .famlgha che dissuade |
cinico dal consacrarsi a una famiglia particolare. o

Ma Epitteto non si ferma qui: a questa incompatibilita, eglj

pone un limite: quello della situazione presente, di cid che egli
:» del mondo in quel momento. Se infatti cj

chiama la “catastas! \ it :
trovassimo in una citta di saggi, non vi §arebbg pil alcun bisogno
di vomini inviati dagli dei e che, SPO_Shmd.OSl di tutto, si levino
al di sopra degli altri per aprir loro gli occhi. Tutti sarebbero filo.
sofi: il cinico e la sua scomoda professione sarebbero inutili. D’al.
tra parte, il matrimonio, in quello stato di cose, non porrebbe lo
stesso tipo di difficolta che pone normalmente; ogni filosofo po.
trebbe trovare nella propria moglie, nel suocero, nei figli, persone
come lui, educate allo stesso modo.”” La relazione coniugale met.
terebbe il saggio in presenza di un altro se stesso. Occorre dun-
que tener presente che il rifiuto del matrimonio, da parte del
flosofo militante, non & da addebitarsi a una condanna senza
appello; dipende solo da una necessita contingente: se tutti gli
uomini fossero in grado di condurre un’esistenza conforme alla
loro vera natura, il celibato del filosofo non avrebbe ragion

d’essere.

cia a ogni legame privato n
stringe, in quanto filosofo,

3. Una relazione particolare. 1 filosofi dell’epoca imperiale
non hanno certamente inventato la dimensione affettiva del rap-
porto coniugale, cosi come non ne hanno abrogate le componenti
di utilita nella vita individuale, familiare o civile. Ma a questo
rapporto, e al legame che esso crea fra gli sposi, essi intendono
dare forma e qualita particolari.

Aristotele accordava molta importanza e intensita al rappor-
to fra marito e moglie. Ma quando analizzava i legami che gli
uomini stringono fra loro, erano i vincoli di sangue a sembrargli
i pill importanti: nessun rapporto, secondo lui, era pil intenso
di quello dei genitori nei confronti dei figli, nei quali il padre
e la madre potevano riconoscere come una parte di se stessi.”
Diversa & la gerarchia proposta da Musonio nel trattato sul Ms-

17 Ibid., 67-68.
8 Aristotele, Etica nicomachea, VIII, 12.
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trimonio come ostac .0 alla flosofia. Dj
i possono stabilire fka oli umaniﬁ . Di tutte le comunanze che

¢ o » quella del matrimonio &
L 3

Musonio, la pit aita, la pilt importante e la i prezi i
1até). Per la forzd che le & propria, essa pre pl prezxoi\sla (iresbu-

‘ ! ! ’ vale su quella che pu
unire un amico 4 un amico, un fratello a un fratello. un l'p :
genitori. Prevale perfino — ed. & questo il punto d isivo o ai

.o perinoe — ecisivo —

legame che unisce i genitori alla loro prole. Nessun padr -
suna madre, sctive Musonio, amer3 il pro ﬁo figli B el o
prio coniuge; e cita 'esempio di Ad P hi glio pid, del pro-
0 e et Tty pepio di meto hi dunque ha accet-
tato di oP€r lul? Non gia i vecchi genitori, ma la li
Alcesti che pure era nel fiore degli anni.” ' TR

Visto cosi, come 1l pils f . :

o piti fondamentale e stretto dei rapporti, il
ega oniugale serve a dfinire tutto un modo di esistenza, L
vita mgtrlmoylale era stata caratterizzata da una suddivisione de?
compiti e dei comportamenti, all'insegna della complementarita:
l'uvomo doveva farsi carico di cid the la donna non poteva com.
piere, e la d(:imlxa, dq parte sua, svolgeva il lavoro che non era di
competenza del marito; era la coincidenza dell’obiettivo (la pro-
sperita della fa'mlgha? a dare unita a quelle attivitd e a modi dj
rita per deﬁn_leone .dxversx. Questa distribuzione dei ruoli speci-
fici non sparisce dai precetti di vita destinati alle persone spo-
sate: Ierocle, nel suo Economico® fa riferimento a regole iden-
n.c}}e‘a quell.e che si trovano in Senofonte. Ma, dietro questa sud-
d1v1§1one_de1 comportamenti che concernono la casa, i beni e il
. . » ’
patrimonio, si vede affermarsi I'esigenza di una vita condivisa e
di un esistenza comune. L'arte d’essere sposati non & semplice-
mente, per gh sposi, un modo razionale di agire, ciascuno nel
proprio ambito, in vista di un fine comune e unificante: & un
. . . . . ’?

modo di vivere in coppia, di essere un corpo e un’anima. Il ma-
:irlmomq rl.chxede un certo stile di condotta in cui ciascuno dei
ue coniugi con_duge la propria vita come una vita a due e in
cui tutti e due, insieme, formano un’esistenza comune.

_Questo §t1le di vita si manifesta innanzi tutto in un modo
ﬁartlcolare di stare insieme. Per occuparsi dei suoi affari, 'uvomo
: devel. sdtar; fuori, mentre la dopna'resta in casa. Ma gli sposi

: gai 1 desidereranno raggiungersi e rimanere separati il meno pos-
sibile. La presenza dell’altro, l'intimita, la vita in comune ven-
80no presentati non solo come doveri, ma come un’aspirazione

' Musonio Rufo, Religuiae, X
. ) quiae, X1V, pp. 74-75.
® Terocle, in Stobeo, Florilegio, 21.
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caratteristica del legame che deve unire gli sposi. Anche se hap.
no ciascuno il proptio ruolo, non possono fare a meno uno del.
I’altro. Musonio sottolinea I'esigenza che hanno gli sposi, in yp
matrimonio felice, di stare sempre Insieme. E fa perfino, della
difficolta a separarsi, il criterio della loro specialissima amicizia;
non vi & assenza piu difficile da sopportare, per lal.moglle, che
quella del marito, e per il marito quella c.lella}l Igolg 1€; non vi &
presenza dotata di analogo potere per \lezrinre 1l dolore, Intensif.
care la gioia, por rimedio all§ avversita. La pres'enza.dell a‘ltro
& l’essenza profonda della vita ‘matrlmomale‘. R}cqrdlamoc, di
Plinio che descrive alla moglie lontana le notti e i giorni passatj
a cercarla invano evocando il suo volto quasi per suscitarne I'au-
tentica presenza.” o .

Modo particolare di stare insieme, modo pa{tlcolare anche
di parlare. Certo, 'Economico .dl Senpfonte descriveva un certo
tipo di rapporto fra gli sposi: il rparlto_dov;va soprattutto guj.
dare, consigliare, istruire, dirigere in ultima istanza la sposa nel-
la sua attivita di padrona di casa; quanto alla’ donna, doveva
chieder lumi su cio che ignorava e render conto di quanto era
riuscita a fare. Testi pilt tardivi suggeriscono tuttavia un altro
tipo di dialogo coniugale, con finalita diverse. Secondo Ierocle,
ciascuno dei due sposi deve riferire all’altro cio che ha fatto; la
donna raccontera al marito quello che avviene a casa, ma dovra
anche informarsi su quanto si svolge fuori.” Plinio vuole che
Calpurnia si tenga al corrente della sua attivita pubblica, lo inco-
raggi e si rallegri dei suoi successi — prassi gia da tempo radi-
cata nelle grandi famiglie romane. Ma egli I’associa direttamente
al suo lavoro e, in cambio, I'inclinazione che ella manifesta per le
lettere le & ispirata dalla tenerezza che nutre per il marito. Egli
fa di lei il testimone e il giudice dei suoi lavori letterari: lei legge
le sue opere, ascolta i suoi discorsi e raccoglie con gioia eventuali
testimonianze di ammirazione. Cosi, ed & cid che Plinio si augu-
ra, la tenerezza reciproca, la concordia, sara eterna e si fara ogni
giorno piu forte.”

Di qui, I'idea che la vita matrimoniale dev’essere anche arte
di costituire, in due, una nuova unita. Ricordiamo come Seno-
fonte avesse distinto le qualita di cui la natura aveva differente-

2l Musonio Rufo, Religuiae, XIV, pp. 73-74.
2 Plinio, Epistolario, VII, 5.

B Jerocle, in Stobeo, Florilegio, 24.

2 Plinio, Epistolario, 1V, 19.
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mente _dOtat‘? l’u,gmo e la donna, affinché potessero svolgere i ri
spettivi ruoli all’interno della casa; o ancora come Ari tg t i at
tribuisse gll'uomo la facoltd di portare a un alto rados gi e ? .
zione virtlt che, nella donna, restavano sempre a ﬁn livellopf’r fe-
riore € g1ust1ﬁcavanq quindi la sua subordinazione Gli stlon' i
invece, accordavano ai due sessi se non attitudini iden'tiche u:laq,
to meno una pgua}e capacita di virtd. I matrimonio idea;lg sn-
condo Musonio, si basa sulla homonoia; ma con questo nor i
deve intendere solo un’affinita di pensiero fra i due partnerf? "
tratta piuttosto di una identita nel modo di esser razionali r’xeif
J’atteggiamento mprale e nella virth. Nella vita matrimoniale la
coppia.deve cosgltuire uq’autentica unita etica. Questa un}té
Musomo la.dessrlve come il risultato di un’operazione di ﬁnitura’
di due pezzi all interno di una struttura: per costituire un assem.
blaggio solido, bisogna che combacino petfettamente.® Ma per
caratterizzare 1'unita sostanziale che deve formare la coppia, si
ricorre anche a un’altra metafora, molto pit forte di quella ’dei
pezzi adattati uno all’altro. Quella di una fusione integrale, la
di’holon krasis, secondo una nozione presa a prestito dalla ﬁs:ica
stoica.

Gia il trattato di Antipatro si era servito di questa immagine
per contrapporre I’amore coniugale alle altre forme di affetto *
Egli descriveva queste ultime come combinazioni in cui gli ele-
menti costitutivi restano indipendenti gli uni dagli altri, come i
chicchi di grano che si mescolano ma possono esser di nuovo se-
parati: il termine di mixis designa appunto questo tipo di mesco-
lanza per giustapposizione. Il matrimonio, invece, rientra nel-
'ordine della fusione totale, come quella che si pud osservare
fra il vino e I'acqua che, mescolandosi, formano un liquido nuo-
vo. Ritroviamo questa stessa nozione di “crasi” matrimoniale
in Plutarco, nel trentaquattresimo dei Precetti coniugali, dov’e
utilizzata per distinguere tre tipi di matrimonio e per classificarli
secondo un ordine gerarchico. Vi sono i matrimoni contratti uni-
camente a scopo sessuale, e appartengono alla categoria di quelle
miscele che giustappongono elementi separati ciascuno dei quali
mantiene la propria specificita. Vi sono i matrimoni conclusi per
ragioni d’interesse, e sono come quelle combinazioni in cui gli
elementi formano una unita nuova e solida, ma possono sempre

% Musonio Rufo, Religuiae, XI1I B, pp. 69-70.
% Antipatro, in Stobeo, Florilegio, 25.
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uni dagli altri come i pezzi di' una struttur,
tale — la “crasi” che assicura la form,,
a che niente potrd mai smembrate — |,
trimoni d’amore.”

esser disgiunti gli
Quanto alla fusione t0
zione di una unita NUOV:
possono realizzare solo i ma

i testi, da soli, non possono rappresentare quell,
che & stata la pratica del matrimon io nel prm}:l secoli della nostra
era, né riassumere i dibattiti teorici cul €ssa 3 Potgtci.dar’luogo.
Bisogna prenderli nella loro parzialitd, considerandoli un‘eco dj
certe dottrine e appannaggio di ambienti esclusivi piuttosto ri.
stretti. Cid nonostante, Vi si coglie, sia pure framn}entanameme,
I'abbozzo di un “modello forte” dell’esistenza coniugale. In tale
modello, il rapporto con l'altro per ;ccellenza, guello Che’a.ppare
come il pit fondamentale, non & né il legame di sangue né il vin.
colo di amicizia; & il rapporto fra un uomo e una dpnna, organiz-
zato perd nella forma istituzionale del matrimonio e nella vits
comune che a tale forma si sovrappone. Il sistema familiare o la
rete delle amicizie hanno sicuramente mantenuto gran parte del-
la loro importanza sociale; ma, nell’arte dell’es@stenza, perdono
un po’ del loro valore rispetto al legame che unisce due persone
di sesso diverso. Un privilegio naturale, al tempo stesso ontolo-
gico ed etico, viene accordato, a scapito di tutte le altre, a questa
relazione duale ed eterosessuale.

Emerge chiaramente, in questa luce, quello che ¢& stato sen-
2'altro uno degli element1 distintivi pit caratteristici di questarte
d’esser sposati; il fatto, cio, che I'attenzione a se stessi e la cura
della vita a due hanno potuto essere strettamente collegate. Se il
rapporto coni una donna che & “la donna”, “la sposa”, ¢ essen-
ziale all’esistenza, se I'essere umano & un individuo coniugale la
cui natura si realizza nella pratica della vita a due, non ci pud
essere una fondamentale incompatibilita fra il rapporto che si sta-
bilisce con se stessi e la relazione che s’instaura con ’altro. L'arte
della coniugalita fa parte integrante della cultura di sé.

Ma I'individuo che si preoccupa di se stesso non deve solo
sposarsi; deve dare alla sua vita matrimoniale una certa forma e
uno stile particolare. Questo stile, con la moderazione che esige,
non viene definito dalla sola padronanza di sé e dal principio in

Questi poch

21 Plutarco, Precetlg’ coniugali, 34 (142 ¢-143 a), Il precetto numero 20
( 14Q.e -141a) argiona il matrimonio ideale a una corda che si trova rafforzata
dall’intreccio dei fili.
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pase al quale bisogna autogovernars; iri
: r o
si definisce anche attraverso la elabope poter dirigere gli altri;

) . ry ‘ razione di una
di reciprocitd; nel legame coniugale, che segna i certa forma
forte l'esistenza di ciascuno, il conjuge. in o o 2 modo cosi

. b
legiato, dev’esser trattato come un
. essere assolutamen i
come un elemento con il quale si forma una unita sost:eu'nzpailz;llee

£ il paradosso di questa tematica de] e

. . matrimonti

di sé, quale & stata sviluppata da tutta ung ﬁlosgﬁ:fnla igmra

sposa Vi & valorizzata come I'altro per eccellenza ma 5 irito

deve riconoscerla al tempo stesso come elemento che forn’:af!to
» 1n-

sieme a lui, una unita, Rispetto alle forme tradizionali dei rap

porti matrimoniali, il mutamento non & dj poco conto



2. La questione del monopolio

Ci si potrebbe aspettare che i trattati sulla vita xpatrimolpi;ﬂe
accordino un ruolo importante al regime dei rapporfl sessuali che
devono stabilirsi fra gli sposi. ,In real.ta, l.o spz:inﬁ orc1> riservato
& piuttosto limitato: come se loggettxvaz’lone ella re az1c;)r}e co-
niugale avesse di gran lunga preceduto logg’ettlvaz.lone ﬁl rap-
porti sessuali all’interno di essa; come se lattenmgne che pur
conviene prestare alla vita a due lasciasse ancora in una zona
d’ombra la questione del sesso coniugale. i

Discrezione indubbiamente tradlzlgnale. Platone, pur accin-
gendosi a legiferare in materia ~_—’cod1ﬁcand‘o le precauzti)m’da
prendere per avere una bella figliolanza, s_tab%le.nd.o quale dev’es-
sere lo stato fisico e morale dei futuri genitori, 1§t1tuendo Rerﬁng
delle “ispettrici” incaricate di contrqllare la vita delle giovani
coppie — sottolinea tutta la difficolta che’v1 sgrel?be ad accet-
tare una legislazione volta a ordinare quest’ambito.! Alla discre-
zione greca si contrapporra, a partire dal Meflloe\.zo, la\ scrupo-
losa meticolosita della pastorale cristiana che si accingera a rego-
lamentare ogni cosa: posizioni, frequenza, gesti, stato 'd animo
di ciascuno, conoscenza delle intenzioni reciproche, segni del de-
siderio da una parte, di accettazione dall’altra ecc. Quanto .alla
morale ellenistica e romana, essa non dice molto in propostto.

Tuttavia, in alcuni di questi testi si trovano formulati diversi

' Cfr. L'uso dei piaceri, 111; Platone, Leggi, VI, 779 ¢ - 780 a.
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principi importanti circa i rapporti fra 1'uso dei piaceri e la vita
matrimoniale.

Abbiamo giA visto che, tradizionalmente, il ness> fra atto
sessuale e il matrimonio si stabiliva a partire e in funzione della
necessita di avere una discendenza. Questa finalita Procreatrice
figurava fra 1§ ragioni del matrimonio in quanto rendeva neces-

cederlo). Ed era anche per evitare gli inconvenienti dj eventuali
discendenze illegittime che sj stigmatizzavano le relazionj extra-
coniugali (non solo, ovviamente, per le donne, ma anche per gli
uomini). Diciamo, sia pure in modo schematico, che nej testi
classici la sintesi_ matrimonio-rapporto sessuale €ra ammessa in
vista di una ragione superiore: la procreazione; e che, almeno
per gli uomini, né la natura stessa degli atti sessuali, né I’essenza
del matrimonio implicavano il principio in base al quale non ci
dovesse essere piacere se non all’interno del rapporto coniugale.
Eccettuato il caso delle nascite illegittime, e tenuta in debito con.
to I’esigenza etica della padronanza d; s€, non c’era ragione di
chiedere a un uomo, sia pure sposato, di riservare i suoi piaceri
sessuali alla moglie, e a lei soltanto,

Ora, nella morale del matrimonio rigoroso che vediamo con-
figurarsi nei primi secoli della nostra era, & facile constatare quel-
la che potremmo chiamare una “coniugalizzazione” dei rapporti
sessuali, coniugalizzazione al tempo stesso diretta e reciproca.
Diretta: & la natura del rapporto sessuale che deve escludere la
sua pratica al di fuori del matrimonio. Reciproca, perché @ la na-
tura del matrimonio e del legame che vi si instaura fra gli sposi
che deve escludere j piaceri sessuali che si potrebbero trovare
altrove. Stato coniugale e attivitd sessuale devono dunque coin-
cidere, e questo non tanto in vista della sola finalita procreatrice,
Quanto di pieno diritto. Questa coincidenza — o meglio il movi-
mento che tende a farli coincidere, non senza un certo numero
di discrepanze e possibili margini — si manifesta nella elabora-
zlone di due principi: da una parte, in funzione della sua stessa
flatura, il piacere sessuale non pud essere ammesso al di fuori del
Matrimonio, il che implica, in pratica, che non dovrebbe essere
tollerato neppure in un individuo non sposato; d’altra parte, la



LA CURA Dy ¢
168 5

coniugalita lega in modo tale che la sposa rischia d’esser offeg,
non soltanto dalla perdita del suo status, ma soprattutto dal fa.
to che il marito possa prendere il suo piacere con altre donne.

1. B indubbiamente raro veder formulare il principio in base
al quale ogni rapporto sessuale Fhe non tientri in un leganze ma.
trimoniale che lo legittimi sia di per s f}P"OVCVOIC-,P“fC}}e map.
tenga la misura e il rispetto dei costumi, delle leggi e dei dirittj
altrui, un uomo celibe pud tranquillamente prendere il proprio
piacere come vuole; e sarebbe ?lquantc? d}fﬁcnle, perfino nell’am.
bito di questa morale severa, imporgli di astenersene del tutto
finché non abbia contratto matrimonio. E grazie a un’eccezionale
virth personale che il figlio di Marcia, a dire di Seneca, ha re.
spinto le avances delle donne che lo concupivano, arrivando fino
a vergognarsi di aver potuto piacere loro e arrossendone come
di una colpa (guasi peccasset).? Si pud osservare che Dione dj
Prusia si mostra molto severo nei confronti della prostituzione e
del modo in cui & organizzata; prima di tutto, perché vi vede una
forma “di non-amore dell’amore”, e una sorta di connubio estra-
neo ad Afrodite; poi, perché le vittime di tale istituzione sono
degli esseri umani non consenzienti. Tuttavia, pur auspicando
che una citt realmente ben governata abolisca simili istituzioni,
non prende minimamente in considerazione la possibilita di sop-
primerle Ii per li ed eliminare una piaga tanto solidamente radi-
cata.’ Marco Aurelio si rallegra della propria sobrieta in fatto di
piaceri sessuali: egli ha “salvaguardato il fiore della sua gioven-
ti”, non ha “fatto precocemente atto di virilita”, anzi ha addi-
rittura “superato la soglia”; ora, tutte queste formulazioni indi-
cano chiaramente che la virth non sta nel fatto che egli abbia
riservato i suoi piaceri esclusivamente al matrimonio, bensi nel
fatto che abbia saputo cosi bene dominare se stesso da differire,
pits di quanto non si faccia di solito, il momento di gustare i pia-
ceri del sesso.* Anche per Epitteto, i rapporti sessuali non do-
vrebbero aver luogo prima del legame matrimoniale; questo &
infatti I'ideale che egli evoca, facendone perd l'oggetto di un
semplice consiglio, un consiglio da seguire se si pud. Non fa, di
questa castitd, un precetto arrogante: “Quanto ai piaceri d’amo-

2 Seneca, Consolatio ad Marciam, 24.
3 Dione di Prusia, Discorsi, VII.
4 Marco Aurelio, Ricordi, 1, 17.
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re, bisogna quanto si pud astenersene prima delle :
ravia li si pratica, non ci si discosti da quanto detta?ozlze’ - Nor
annoiate € non riprendere coloro che sogliono usarlia coes. o
fla gridare al quattro venti che tu non pratichi si&atté N r;on St’?g
| estrema riservatezza auspicata nel rapporto sessual VOEUt’ta'
pon la glqstnﬁga con la forma del matrimonio j dirittie’ '%met?
che esso implica e gli obblighi da assolvere e confrg i ?{viln
sposa; 1a spiega con il fatto che si hanno dei doveri ver. ) s¢ stes.
si perché ’1 uomo ¢ un frammento di Dio: bisogna farso ore &
questo principio chg ¢ fugacemente presente nel co > o tismet
tarlo per tutta la vita, giorno per giorno. I1 richianl;go y %sp;t.
si &, piuttosto c_hg la coscienza dei legami con gli altri adCI o
stituire il principio permanente dell’austeritd: “Non v’uoivq o
dare, quando mangi, che sei tu che mangi e a chi dai da m s
re? Quando soddisfi i tuoi bisogni sessuali, chi sei a f. ang.ia?-
Quando ti dai alla vita sociale, quando eserc’iti il corpo a; cxg
discuti, non sai che un dio nutri, che un dio escrciti?’ anndo
vanti a D_lo stesso che nel tuo intimo tutto osserva e tut.t'c; ascoT
ta, non ti vergogni né di pensarle né di farle, certe cose, o uo:
mo incosciente della tua stessa natura oggett’o della collera di
vina?” ¢ ’ e
In compenso, Musonio Rufo sembra tendere a una coniugaliz-
zazione integrale dell’attivita sessuale dal momento che condanna
ogni rapporto sessuale che non si svolga nell’ambito della coniu-
galita e in vista delle sue finalita peculiari. Il passo del trattato
sugli aphrodisia conservato in Stobeo inizia con la consueta cri-
tica alla vita dissoluta: una vita che, non essendo capace di eser-
citare su se stessa la padronanza necessaria, si smarrisce in una
continua ricerca di piaceri rari e raffinati e di “relazioni immora-
li”. Ora, a questa condanna abituale, Musonio aggiunge, a titolo
di prescrizione positiva, una definizione di quelli che bisogna in-
vece considerare come aphrodisia dikaia, piaceri legittimi: sono,
egli dice, quelli che i partner compiono nel matrimonio e per
generare gi\ei figli (ta en gaméi kai epi genesei paidon suntelou-
mena). Cid posto, Musonio precisa le due ipotesi che possono
Presentarsi: o le relazioni extraconiugali si perseguono nell’s-
dulterio (moicheia), e sono quanto di pid contrario alla legge

: Ep:meto, Manuale, XXXIII, 8.
Epitteto, Diatribe, 11, 8, 12-14.
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(paranomotatai) ci possa essere; 0 BV(EHETIC A & f:}l;nl o
adulterio, e, dal momento che sono “p . € reng
f " h'esse immorali e hanno opjo;
conformi alla legge”, sono anct i . Pattivi 1
nella dissolutezza.! La conlugallth,C,OStl‘m,lsc.e’ per lattivity gqq
suale, la condizione del suo esercizio eglttllmo:
Fra D'antica tematica in base a.lla quale la ricerca troppo iy,
tensa del piacere & in contradd.lzwnc con la necessaria pady,
nanza di sé, e il principio per cui non cl puo essere placere legit.
timo se non nell'ambito dell'istituzione mattimoniale, vi &
passo importante che Musonio Rufo compie. Ebne trae una cop,
seguenza che s'impone anche se & potuta sembrare paradossye
a molti dei suoi contemporanel. Egl} stesso, dFl resto, la presen.
ta a proposito di una possibile obiezione: si deve considerare
riprovevole una relazione sessuale fra due persone hbere_e non
vincolate dal legame matrimoniale? “Un uomo che abbia rap.
porti con una cortigiana o con una donna non sposata non lede
alcun diritto e non toglie ad alcuno la speranza di una discen.
denza.” Ma, anche in un caso del genere si commette una colpa
— proprio come si pud commettere una colpa e un’ingiustizia
senza far torto ad alcuno in particolare: si cade nel fango e “g
mo’ di porci ci si crogiola beatamente nella propria sporcizia”
Fra le implicazioni di tale concezione dei rapporti essenziali fra
matrimonio e attivitd sessuale, bisogna mettere anche il rifiuto
opposto da Musonio Rufo alla contraccezione. Pratiche di que-
sto tipo, egli dice in un testo che dibatte il problema di sapere
se si debbano allevare tutti i bambini, contrastano con le leggi
delle citta che tendono a mantenere il livello della popolazione;
nuocciono inoltre agli individui, dato che avere una discendenza
¢ senz’altro utile; ma costituiscono anche un’offesa nei confronti
dell'ordine universale voluto dagli dei: “Come non peccherem-
mo contro le nostre ataviche divinitd e contro Zeus protettore
della famiglia, se facessimo simili cose? Perché, proprio come
colui che tratta male un ospite pecca contro Zeus, protettore
dei diritti dell’ospitalita, e come colui che si comporta ingiusta-
mente nei confronti di un amico pecca contro Zeus, dio dell’ami-
cizia, cosi colui che agisce iniquamente nei confronti della pro-

7 Musonio Rufo, Religuiae, X11, pp. 63-64.
8 Ibid. ’ pp. 6364
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pria discendenza pecca contro le sue divinita ancestrali e contro
Zeus, protettore della famiglia.” *

Si potrebbe essere indotti a riconoscere in questa posizione
una anticipazione dell’idea cristiana secondo la quale il piacere
sessuale & in se stesso una bruttura che solo la forma legittima
del matrimonio, con eventuale procreazione, potrebbe rendere
accettabile. Sta di fatto che questo passo di Musonio @ stato uti-
lizzato da Clemente di Alessandria nel secondo libro del Peda-
gogo-" Tuttavia, se & vero che Musonio — come la maggior par-
te dei moralisti antichi, con I'eccezione dei cinici — ritiene effet-
tivamente che la pratica pubblica di questo tipo di relazioni sia
jmmorale, attribuirgli I'idea che il piacere sessuale & un male, e
che il matrimonio & stato istituito per riabilitarlo e regolamen-
tarne |’uso necessario entro uno schema rigoroso, significherebbe
senz’altro falsare la sua dottrina. Se Musonio considera immo-
rale ogni rapporto sessuale al di fuori del matrimonio, cid non
vuol dire che quest’ultimo sia stato sovrapposto al primo per
emendarlo dal suo carattere intrinseco di colpa; & perché, per
I’essere umano, razionale e sociale, I'atto sessuale si iscrive, per
sua stessa natura, nella relazione matrimoniale e da luogo, all’in-
terno di questa, a una discendenza legittima. Atto sessuale, lega-
me coniugale, prole, famiglia, citta e, ancora pit1 in 13, comunita
umana, tutto questo costituisce una successione ordinata i cui
elementi sono connessi fra loro e in cui Iesistenza dell’'uomo tro-
va la sua forma razionale. Isolarne i piaceri per staccarli dalla
relazione coniugale e dar loro altre finalita, significa effettiva-
mente attentare a quanto costituisce I'essenziale dell’essere uma-
no. La bruttura non sta nell’atto sessuale in sé, ma nella “depra-
vazione” che lo dissocerebbe dal matrimonio in cui ha la sua
forma natura e e il suo logico fine. In questa prospettiva, il ma-
trimonio costituisce per I’essere umano il solo ambito legittimo
dell’accoppiamento sessuale e dell’'uso degli aphrodisia.

2. Alla luce di questa appartenenza essenziale dei rapporti
sessuali e del piacere alla sfera della coniugalita legittima, si pud
comprendere la nuova problematizzazione dell’adulterio e I’ab-
bozzo di un’esigenza di recip oca fedelta sessuale.

% Musonio Rufo, Religuise, XV, p. 78. Questo testo & citato e commen-
tato da Noonan, Contraception et mariage, pp. 66-67.
10 Clemente Alessandrino, Pedagogo, 11, 10.
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i i juridicamente condannat
Sappiamo che ’adulterio era gl .

S ,
R : ingiustizia che veniva pe

o a ragione deu . N t.

moralmente biasimat 80 ei confronti di colui al quale s,

di un uom - :
petrata da parte ituiva I'adulterio era dunque, i,

oglie. Cid che costituiva - |
traeva la mog le extramatrimoniale, il fatto che la donp,

relazione sessua i
‘fJ:sase sposata, € solo questo; lo stato eventula’!e 4‘ gonipgato, da
’ i1
te dell'uomo, non contava. L'inganno ¢ 7 inglurla, Insommg,
par ) ¢ uomini, colui che si era impadronito de|.

i avano solo i du -olut che 81 efd apacHe

ll.:lgg?):xdna e colui che aveva su di lei i diritti leglttxm}, ' Questg
. . ) [N .

definizione dell’adulterio, limitata all’offesa arrecata ai diritti de|

marito, era cosi diffusa che Possi_arno rI:trh(I)vlarla ansl::e 1 ung
morale esigente come quella di Epitteto.” Nel corso di un collo.
quio sul tema della fedelta (“Iessere umano & nato per la fedel.

e un uomo — un uomo di lettere (philologos)

ta”), sopraggiung i si richi i
)C he Ps orpreso in flagrante adulterio, si richiama alla dottring
- ’

di Archedemo che considera'le donne a disposizione di. tutti, Le
rimostranze che gli porta Epitteto vertono su due“}?um{. I'nr}am!
tutto, 'uvomo, praticando l’ad.ulterlo, ha v1o!‘ato il principio di
fedelta per il quale siamo nati”: ma questa fedelt? non viene
iscritta da Epitteto nell’ambito dell’istituzione matrimoniale; an-
zi, egli non accenna minimamente al vincolo comuggle come 3
una delle forme essenziali della fedeltd, ma la caratterizza piutto.
sto attraverso i legami che uniscono I'uomo al suo vicinato, agli
amici, alla citta; e cid che costituisce la colpevolezza dell’adulte-
rio & appunto la lacerazione che esso compie in quel tessuto di
relazioni umane in cui ciascuno & chiamato non solo a rispettare
glt altri, ma a riconoscere se stesso: “Se respingiamo questa fe-
delta per la quale siamo nati e insidiamo la donna del vicino, che
facciamo? Che altro se non mandare in rovina, togliere di mez-
zo... chi? L’uomo fedele, I'uomo rispettoso, I'uomo religioso.
Questo solo? E i rapporti di buon vicinato non li togliamo di
mezzo? E I'amicizia, no? e lo Stato, no?” * E a se stesso e agli
altri uomini, in quanto esseri umani, che I’adultero reca offesa.

Eppure, nonostante questa caratterizzazione tradizionale del-
P'adulterio e parallelamente a essa, troviamo, in alcune riflessioni
sulla vita matrimoniale, esigenze molto pili rigorose, nel duplice
senso che tendono a mettere sempre pili in gioco un principio di

i Cﬂ:. L'uso dei piaceri, 111,
12 Epitteto, Diatribe, 11, 4, 2.3,
B Ibid., 11, 4, 2.3,
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simmetria fra 'uvomo e la donna, e ne fanno risalire la giustifica-
sione al rispetto che & dovuto al legame interpersonale fra i co-
niugi. A proposito di quelle “veritd salutari” di cui si ha una
qualche cognizione ma che, non essendo state sufficientemente
ribadite, non sono in grado di dirigere effettivamente la condot.
ta, Seneca evoca contemporaneamente i doveri dell’amicizia e
quelli di una fedelt@ coniugale rigorosamente simmetrica: “Tu
sai che bisogna coltivare religiosamente le amicizie- eppure fai
il contrario; sai che & disonesto chi pretende dalla pn,)pria moglie
la pudicizig, quando seduce quella degli altri; sai che, come le &
proibito di avere un amante, cosl a te non & consentito di avere
una concubina.

E comungque in Musonio che troviamo articolato pit detta-
gliatamente i! principio di una fedelta coniugale simmetrica.’
L’argomentazione viene svolta nel lungo passo del trattato Sugli
aphbrodisia in cui si dimostra che solo il matrimonio pud costi-
tuire il legame naturalmente legittimo nell’ambito dei rapporti
sessuali. Musonio affronta quello che potremmo chiamare il pro-
blema della schiava”. La schiava era a tal punto considerata un
oggetto sessuale facente parte dell’ambito familiare, che poteva
apparire impensabile vietarne I'uso a un uomo sposato; & pro-
prio questo, tuttavia, che Musonio vuole proibire, e perfino nel
caso in cui la schiava non sia sposata (la precisazione lascia sup-
porre che normalmente una coppia di schiavi avesse diritto, in
una casa, a un certo rispetto). Per dare un fondamento a questa
proibizione, Musonio fa valere un principio di simmetria, 0 me-
glio un gioco relativamente complesso fra una simmetria nell’or-
dine del diritto e una superioritd in quello dei doveri. Da una
parte, come poter accettare che il marito abbia rapporti con una
schiava, quando non si riconosce a una moglie il diritto di avere
rapporti analoghi con un servo? Il diritto che viene contestato
da una parte non pud essere accordato dall’altra. E se Musonio
trova legittimo e naturale al tempo stesso che I'uvomo abbia mag-
giori diritti della donna nella direzione della famiglia, nell’ordine
de_l rapporti e dei piaceri sessuali esige invece una esatta simme-
tria. Ma, d’altra parte, questa simmetria dei diritti si completa
con la necessita di sottolineare bene la superiorita dell'uvomo a
livello della padronanza di sé. Se infatti si concedesse al marito

4 Seneca, Lettere a Lucilio, 94, 26.
5 Musonio Rufo, Religuiae, XII, p. 66.
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di fare con una schiava cid che si chiede a una mohghei dti non fa re
con un servo, questo signiﬁc}}ereb_be supporre che la gm}a s
pitr capace dell'uomo di dominarsi € goverr:iare i suoi feSlden;
colei che in casa dev’esser diretta sa_rebbe Junque pilt forte dj
colui che la dirige. Affinché P’'uomo s1a effet'tlvalfrll)gnte quello che
prevale, bisogna che rinunci a fare cio che sl'll p;\(})ll isce a una don.
na. In quest’arte stoica del matrimonio, ¢ e Musonio configurs
secondo un modello molto rigido, st esige una certa forma dj
fedelta: essa vincola allo stesso modo 1'uomo e la donna; non s
limita a proibite tutto cibic}.xe Potrebbe compromettere il dmtt.o
degli altri uomini, e non st limita neppure a proteggere !a.mo.ghe
dalle minacce eventualmente portate al suo status pr1v1l§glato
di padrona di casa € di rpgdre; fa apparire il legame _Comu,gale
come un sistema che equilibra esattamente gli obblighi nell’uso
dei piaceri. /

La coniugalizzazione integrale della pratica sessuale che tro.

viamo in Musonio, e il principio di un rigido monopolio degli
aphrodisia riservato al matrimonio sono indubbiamente eccezio-
nali: ci troviamo a un punto in cul |’arte della vita matrimoniale
sembra organizzarsi intorno al principio formale di una legge di
duplice interdizione. Ma anche in autori che non arrivano a for-
mulare regole cosi rigide possiamo veder profilarsi un’esigenza
di fedelta che richiede modalita di condotta e modi di fare leg-
germente diversi. Questi autori non propugnano una proibizio-
ne esplicita; esprimono piuttosto la preoccupazione di salvaguar-
dare il legame coniugale con tutto cio che esso comporta di at-
taccamento, di affetto, di rapporto individuale e di rispetto per-
sonale fra i coniugi. Questa fedelta non si definisce tanto attra-
verso una legge quanto attraverso 1o stile di rapporto con la spo-
sa, attraverso un modo d’essere e di comportarsi nei suoi con-
fronti. La rinuncia il piti possibile completa ai rapporti extra-
coniugali deve rientrare, da parte del marito, nell’ambito di una
ricerca di delicatezza nel rapporto con la sposa; deve essere il ri-
sultato di una condotta al tempo stesso abile e affettuosa; men-
tre alla donna si chiede una certa finezza di spirito nella tolle-
ranza di fatto che & pur obbligata a concedere e che sarebbe im-
prudente, da parte sua, non osservare.

11 testo latino alquanto tardivo che & stato a lungo conside-
rato come una traduzione dell’Economica dello Pseudo-Aristo-
tele giustappone cosi a una visione tradizionale della dignita
della sposa consigli di prudenza e di compromesso. Da una parte,

[rautore prescrive al marito di farsi carico, con la dovuta scrupo
Jositd 511 una sposa che deve diventare la madre dei suoi ﬁgl?a
pon privare la donna che ha sposato del rispetto dovutole. Ma

chied? ug}xalmentg che i due sposi s’impegnino a non fare al
ché di ablctfo e di spregevole 'uno nei confronti dell’altr .
comanda all'uvomo di “avvicinare la sposa solo con tnodioc’o:?c.
mati € Fnolto'rltegno e rispetto” (cum honestate, et cum m l;l ;
modestia et timore); auspica che il marito non sia “né incuru ta
né troppo Severo " (nec neglegens nec severus) perché “attean' :
menti simili sono propri delle relazioni fra una cortigiana e ilg 0
agmante”; con la moglie, invece, il marito saggio dovra mostrsz:;g
un’attenzione, ma anche un ritegno, cui la sposa rispondera con

udore e delicatezza, esprimendo affetto e timore “in parti ugua

[i”." E pur mettendo in risalto il valore di questa fedelta lg’: -
tore del testo fa chiaramente capire alla donna che dovra ;veru-
nei confronti delle colpe del marito, un atteggiamento relativ::
mente accomodante; “dimentichi anche i torti che il marito, nel
disordine dglle sue passioni, ha potuto avere verso di lei” (s
quid vir animae passione ad ipsam peccaverit); “non levi lamenti
e non vada in collera per cid che egli ha fatto, ma lo attribuisca a
uno stato morboso, all’inesperienza o a un errore occasionale”

cosi ch’egli sia indotto, in cambio, a esprimerle la sua riconoscen-
za a rinsavimento avvenuto.”

Allo stesso modo, anche i Precetti coniugali pongono il prin-
cipio di una fedelta reciproca, pur non formulandolo come un’esi-
genza rigorosamente e formalmente simmetrica; se il testo da per
scontato, senza aver neanche bisogno di ricordarlo, che la donna
dev’essere fedele al marito, lascia peraltro intendere che la ricer-
ca di altri piaceri &, per il marito, una colpa forse frequente ma
apche abbastanza trascurabile. La questione, tuttavia, dev’essere
risolta all’interno del rapporto coniugale, in funzione di quelle
che sono le relazioni affettive degli sposi — e non in funzione di
prerogative e diritti. Al marito, Plutarco chiede di non avere
rapporti sessuali con altre donne, e non solo perché la cosa costi-
tuirebbe una minaccia al rango della sposa legittima, ma perché
le infliggerebbe una ferita — una ferita naturale e bruciante. E
ricorda quello che succede con i gatti, che un certo profumo pud

16 Pseudo-Aristotele, Economica, 111, 2.
7 1bid., 111, 3. .
B Ibid., 111, 1,
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far infuriare; allo stesso modo, le doqne per<li.ono il llurn(o::; degli
occhi quando il loro marito ha rapporti sessuali coni altre donne,
& dunque ingiusto (adikon) infliggere "loro u? cosl intenso do.
lore per un piacere ch; e “ poca cosa; ﬁnes 10 SieBau“f-‘,. con |
propria sposa, I'esempio dell aplcolgi)redc e n]?l‘k 1sle ;vtgcllpq alle
sue api se ha avuto rapporti con delle onne. o o 11,. inve.
ce, Plutarco consiglia una certa tolleranza; non solo meglio che
chiudano un occhio — un po’ come le spose dei re persiani che
partecipano ai banchetti con i rispettivi marmd mla, si ritirano nel:
le loro stanze allorché, col sopraggiungere dell’'ubriachezza, si
mandano a chiamare musicanti e cortigiane; ma 'dovrebb,ero dit-
si che, se il loro sposo va a cercare i suoi piaceri con un'etera
una schiava, lo fa per rispetto nei ‘loro confronti, perché nop
vuole renderle partecipi della sua dissolutezza e della sua sfre.
natezza.® Cosl, il matrimonio monopolizza tutte le attlvm} ses-
suali e condanna quelle che eventua_almente si §volgfmo al di fuo.
ri di esso, in quanto vincolo aﬂetqvo e relazione improntata 4
rispetto, pilt che struttura statutaria. E, se tende a esigere una
fedelta simmetrica da parte di ciascuno del_ due partner, costi.
tuisce altresi un luogo di transazione in cui I'att.accamentc.o del
marito per la moglie e la prudenza di questa nei con_front} del
marito avranno modo di conciliarsi: i piaceri extraconiugali del-
I'uvomo non saranno piti I'effetto riconosciuto della sua superio-
rita statutaria, ma quello di una certa debolezza che I'uomo deve
limitare, tanto piti che la moglie'la tollera ron un’indulgenza che,
mentre salvaguarda forse il suo onore, prova anche il suo affetto.

19 Plutarco, Precetts coniugali, 44, 144 c-d.
2 Ibid., 50, 140 b.

3, I piaceri del matrimonio

‘La definizione del matrimonio come legame il pit esclusivo
possibile per I’esercizio degli aphrodisia sfocia (o potrebbe sfo-
ciare) in un complesso di questioni che concernono I'integrazio-
ne, il ruolo, la forma e la finalita degli atti di piacere nel gioco
delle relazioni affettive o statutarie fra 'vomo e la donna.

Si deve tuttavia riconoscere che, anche nelle forme di rifles-
sione in cui il matrimonio occupa un posto importante, ’econo-
mia dei piaceri nel rapporto coniugale & trattata con estremo ri-
serbo. Nella morale rigorosa professata da alcuni, il matrimonio
esige il monopolio del piacere ma non si dice quali piaceri vi sia-
no ammessi e quali esclusi.

Due sono i principi, molto generali, che vengono tuttavia
evocati. Da una parte, si sostiene che il rapporto coniugale non
dev’essere estraneo a Eros, a quell’amore, ciog, che alcuni filo-
sofi hanno voluto riservare ai ragazzi; ma non deve neppure igno-
rare o escludere Afrodite. Nel testo in cui dimostra che il matri-
monio, lungi dall’essere un ostacolo, & un obbligo per il filosofo,
Musonio sottolinea la nobilta e il valore dello stato matrimo.
niale, e ricorda le tre grandi divinita che a esso sono preposte:

ra, cui “ci rivolgiamo come al genio tutelare delle nozze ”,
Afrodite, poiché si & chiamato “ Aphrodision ergon il rapporto
ello sposo con la sposa”, ed Eros (quale potrebbe essere, in-
fatti, il suo campo d’azione ideale, “se non }’umonc lggl_ttima
dell'uvomo e della donna”?). Queste tre divinita, tutte insieme,
anno la funzione “di unire i due sposi per la procreazione dei
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Plutarco affermera il ruolo di A,ffodit .
la peculiaritd del legame coniugy]e 2
In correlazione a questa presenza flella passione amorosy o

3 fisiche nel matrimonio, si mette in gioco un aly,

e .v9lutta . | primo ma anch’esso. molto generale; ¢ ciod
principio, opposto a Pre la propria moglie come una concubip,
che non bisogna gzit;ard si <}1)eve comportare da marito e non d,
. Cbe’tnfllgﬁtg(r)‘ment,o che il matrimonio tende a costituire jj
:ﬁgrlllfégo lecito per i piaceri Sessqali,lsi comprercllde come 1lfVec-
chio principio della decenza coniugale tragfa Afa ?i"lesmd atto
motivo di ulteriore valorizzazione. Bisogna c ¢ {odftT ed Erog
siano presenti nel matrimonio, € solo n eds'so, made a tllia parte
opportuno che il rapporto com'ugale sia dIverso Sa qu‘i‘f 0 degh
amanti. Tale principio ricotre in forme dlversg. Sotto forma d¥
consiglio prudenziale, indubbiamente nr_lolto .traghz.longle:.g si
inizia la propria moglie a piaceri troppo intensi, si r}schxa fil rive.
larle cose di cui potrebbe fare cattivo uso e ch.e si rimpiangery
di averle insegnato.* Sotto forma di consnlgho.rlvolto ai due,cO.
niugi: facciano in modo di trovare una _v1a.d1 mezzo fra un’au-
sterita eccessiva e una condotta troppo mc_hne alla dissolutezza,
e il marito abbia sempre presente che non si pu§ “trattare la stes-
sa donna come sposa e come amante | medesimo tempo” (hés
gameté kai hos betaira)® Sotto forma, inﬁne,‘ di tesi ger_ler?le:
comportarsi con eccessivo ardore con  propria n:xoglle mgmﬁca
trattarla da adultero? Il tema & impor ante; lo ritroveremo in-
fatti nella tradi-ione cristiana, dove s affaccerd molto presto
(Clemente Alessandrino vi fa riferiment negli Stromata’), e do-
ve perdurera molto a lungo (Francesco di Sales ne sviluppa le
implicazioni nell’Introduzione alla vita devota®); per compren-
derne pienamente il senso, bisogna rico-dare che, per gli stoic
che formulano tale assunto, il principio naturale e razionale del
matrimonio lo destina a unire due vite, dare origine a una discen-
denza, essere utile alla citta e a tutto il genere umano; cercarvi
essenzialmente sensazioni di piacere significherebbe infrangere

figli”.! Allo stesso modo, ]
e di Eros in cid che costituisce

! Musonio Rufo, Religuiae, Hense, XIV.
2 Plutarco, Dialogo sull’Amore, 759 e-f (da Opere morali, t. X).
Seneca, Frammenti (ed. Haase), 85.

¢ Plutarco, Precetti coniugali, 47, 144 f - 145 a; cfr. anche 17, 140c.
5 1bid., 29, 142 a<.

¢ Seneca, Frammenti, 85.
; Clemente A'lessandrino, Stromata, 11, 143, 1.
Francesco di Sales, Introduzione alla vita devota, 111, 39.
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la legge, sovvertire Pordine delle finalitd e violare il
che deve unire, in una coppia, un uomo e una donna.

Ma’ in modo pil concreto, si_‘ tratta di sapere quale statuto e
quah fprrpe d?bba assumere, nei rapporti matrimoniali, la pra-
tica dei piaceri, ¢ su quali principi potranno poggiare i precetti
della loro limitazione interna. Dal momento che il matrimonio
comporta un legame coniugale che dev’essere al tempo stesso
rapporto personale altamente valorizzato e luogo esclusivo degli
aphrodisia — che per I'uomo, fino a quel momento, non eran
sottoposti ad alcuna limitazione, all’interno del matrimonio —_,
come svolgera ora, questa struttura matrimoniale, il suo ruolo
di principio regolatore? Quale austerita sari richiesta, in questo
matrimonio, se esso dev’essere al tempo stesso il pit intenso dei
legami individuali e il solo luogo dei piaceri legittimi? Le for-
mulazioni sono, per lo pili, abbastanza vaghe, un po’ come quel-
le che si trovano nel testo latino che passa per il terzo libro del-
’Economica attribuita ad Aristotele; ’autore invita il marito ad
avvicinare la moglie “con modi costumati” (cum honestate),
“molta moderazione e rispetto” (cum multa modestia et timore);
gli prescr.ve di parlarle “con il linguaggio di un uomo bene edu-
cato che si permette solo azioni lecite e decorose”; gli consiglia
di trattarla “con delicatezza e riserbo” (verecundia et pudore)’

Pit precisamente, l'austeritd interconiugale sard giustificata
dalle due grandi finalitd naturali e razionali che sono riconosciute
al matrimonio. Innanzi tutto, ovviamente, la procreazione. Non
bisogna — lo sottolinea Seneca, ma abbiamo visto che vi erano
anche dei medici a ricordarlo — finalizzare al piacere un atto che
la natura ha disposto per la procreazione; e se agli uomini & stato
dato il desiderio d’amore, non & perché assaporino la voluttd, ma
perché propaghino la specie (non voluptatis causa, sed propagan-
di generis). Da questo principio generale, Musonio traeva la
conclusione che i soli rapporti sessuali legittimi fossero quelli
finalizzati alla procreazione; quelli invece che avevano come sco-
Po unicamente il piacere, erano “ingiusti e contrari alla legge, an-
che se si svolgevano all'interno del matrimonio”." Tale regola,
che ritroviamo similmente presso i neopitagorici, sembrg esser
servita a giustificare un certo numero di proibizioni tradizionali:

principio

% Pseudo-Aristotele, Economica, 111, 3.
10 Seneca, Consolatio ad Helviam, 13, 4.
I Musonio Rufo, Religuize, XII, p. 64.
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quella che verte sui rapporti sessua]i durantqlle mestruazion;
(che, secondo i medici, rischiano di rimuovete 1 seme) ; e quelly
che ne sancisce il divieto durante la gravidanza (non solo perchg

oprattutto perché potrebberg

i . sarebbero sterili, ma s .
::f:lrxi)iglr)xi)crtttlere la sopravvivenza dell’e:mbrlone).bso;n'ur}que’ al
di 12 di queste raccomandazioni geperah, xlion_ semd” a vi sia stato,
nonostante l'identita del principio, quel tipo d'interrogazione

le cristiana sulla legittimita dei rap.

. X X
che s’incontrera nella pastor : 11
porti sessuali in caso di riconosciuta sterilitd o dopo la meno.

pausa, € sulle intenzioni chg possono avere, prima o d‘:iramF Pat.
to stesso, l'uno e l'altro dei du‘e partner. L esclusione del piacere
come fine ultimo sembra eﬂett}vame_nte essere stata, presso i mo.
ralisti pit rigorosi, un’autentica esigenza; ma tale 1ttSlgenza era
pitt una posizione di principio ghe uno schema volto a regola.
mentare i comportamenti € a codificarne esattamente le forme le.

cite o proibite. . ) ) , )

La seconda grande finalita del matrimonio — Pattuazione di
una vita comune e interamente conc'iivisa — costituisce Paltro
principio che richiede l'austerita all'interno dei rapporti coniu-
gali. E neppure questo principio, come del resto .la finalita pro-
creatrice, traccia divisioni nette fra cio che & lecito e cid che &
proibito. Alcuni autori, tuttavia — e principalm.ent‘e }?lutarco —
gli fanno svolgere, nell’articolazione de’ rapporti di piacere sulla
relazione coniugale, un ruolo piti sotti - e complesso. II fatto &
che, da una parte, I'obbligo di fare del a moglie una compagna
cui si apre il proprio cuore impone si abbia nei suoi confronti un
rispetto che non & volto semplicemente al suo rango e al suo
status, bensi alla sua dignitd personale il regime degli aphro-
disia deve dunque trovare, in questo, un principio di limitazione
interna. D’altra parte, perd, se la vita matrimoniale deve avere
come scopo la costituzione di una comunanza perfetta — di una
vera e propria “fusione di vita” —, & altresi evidente che i rap-
porti sessuali e i piaceri, se condivisi e usati in comune, costitui-
scono un fattore di avvicinamento fra i coniugi. La formazione
di un legame solido e il suo rafforzamento costituiscono non solo
una garanz‘ia nell’uso defli aphrodisia, ma un elemento che li fa-
yonsce..D1 qui, una valorizzazione dei piaceri sessuali (purChé
integrati nella relazione matrimoniale e ben inseriti in essa),
unita alla raccomandazione di una certa austerita nella loro pre-
tica, austerita che appunto permette loro di svolgere tale ruolo
positivo nell’'unione coniugale.
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Questa spirale dell’austerita necessaria e dell’intensita auspi-
cabile si ewpdenzm con chiarezza nei Precetti coniugali. Ne costi-
cuisce, anzi, uno dei fili conduttori. I1 testo riprende alcuni dei
vecchi principi gia noti sul pudore e il segreto che devono circon-
dare non solo I'atto della procreazione ma i normali gesti del pia-
cere, come il bacio e le carezze;" sottolinea inoltre, trasformando
un celebre detto di Erodoto, che il pudore di una sposa non de-
e cadere con la veste ch’ella depone,” né l'oscuriti occultare

ualsiasi sfrenatezza. Citando una donna che cercava di sottrarsi
alle brame di Filippo facendogli notare che, spento il lume, tutte
le donne erano uguali, Plutarco osserva che la moglie, appunto
non dev’essere come le altre; ma, nel segreto dell’ombra, e senze;
che il suo corpo si riveli, deve far brillare cio che in essa vi & di
virtuoso (20 sophron autés). Ora, cid che in essa vi & di virtuoso
& anche cio che la lega esclusivamente al marito e la destina solo a
Jui: “la sua costanza e il suo affetto”."

Intorno a questo principio di un riserbo consenziente, di un
pudore che esprime I'esclusivita di un legame, Plutarco sviluppa
un certo numero di consigli he escludono sia un’austerita ecces-
sivamente superciliosa sia una faciliti sfrenata, e questo tanto
per 'vomo che per la donna. Indubbiamente, come la giovane
Spartana di cui cita 'esempio, una buona moglie non deve fare
per prima delle avances al marito,” ma non deve neppure mo-
strarsi infastidita da quelle di lui; il primo atteggiamento avrebbe
un che di sfrontato e postribolare, ma vi sarebbe, nel secondo,
un’arroganza ostile.”® Vi & qui, in forma ancora molto vaga, I'ab-
bozzo di quelle regole che fissano le forme delle rispettive ini-
ziative e dei segnali da scambiarsi, regole cui la pastorale cristia-
na prestera tanta attenzione in seguito. Plutarco attribuisce mol-
ta importanza ai pericoli che possono compromettere, nella pri-
missima fase della vita sessuale di una coppia, la futura buona
intesa e la soliditd del legame che in quel momento si forma.
Egli evoca il rischio di brutte esperienze che la giovane sposa
pud eventualmente fare in quella circostanza, ma consiglia di non
fermarsi a quelle, perché i vantaggi del matrimonio possono rive-
larsi in seguito; non bisogna fare come quelli che, essendo stati

2 Plutarco, Precetti coniugali, 17, 139e.

B 1bid., 10, 139c.

4 1bid., 46, 144 e-f.

15 Cfr. anche Plutarco, Sulle virti delle donne, 242b.
16 Plutarco, Precetti coniugali, 18, 140c.
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mpre a raccogliere il miele v
fisico troppo intenso proyag,
I'amore al rischio di svanjp,
¢ meglio che I'amore de},.

punti dalle api, rinunciano per s¢
Ma egli teme pute che un placere
all’inizio del matrimonto esp;mg:no.
i verra meno; ' :

on appena quel piacere : _ :
lr;a la gga vitalita al carattere d(_:gh sposi e a_llall dl_spcismone de!
Joro spirito."* Nel corso della vita matrimoniale, inoltre, nop g

‘o i benefico vi
dovra esitare a mettere in gloco quanto di ber ¢ Pud esse.
J’amore coniugale, nei rapporti sessuali fra marito e mq,
r?" pel; : le funzione di riattivazione aﬁett_lya — cui uno degl;
g, 8 ; 1I’ Amore fa esplicito riferimento ® __
interlocutori del Dialogo s _ icito 11
: coniugali due esempi precisi: evitare, fra tutte
i Precetti coniugali danno du i o Teue 3
le dispute che possono aver luogo nella camera da letto, perch¢
. st inazioni che hanno origine dal letto, non & f,.
“contrasti e recriminazion . 1¢
i i he altra parte”;* o anche, non trasferirsi in
cile sedarli da qualche altra p: e e Tabimdisy in
un’altra stanza dopo un litigio, quando si a udine dj
dormire nello stesso letto: quello & invece 1_1 momento di invo.
‘ve “che & il migliore dei dottori in quel genere d;
care Afrodite “che & il migl
: 21
malattie”. ) . )
Il tema occupa un posto relativamente importante in tutta
. by M )
I'opera di Plutarco. Lo si incontrera nel Dialogo sull {lmore do-
ve costituira 'elemento discriminante essenziale fra lamgr_e pet
le donne, in cui il piacere & integrabile nella relazione spirituale
con un ruolo positivo, e I’'amore per i ragazzi in cui il piacere
fisico (che si suppone non reciproco) non pud apparire come fat-
tore favorevole all’interno della relazione. Ques;o stesso_tema
viene evocato nel Banchetto dei sette savi, in cui si dibatte 1_1 pro-
blema delle volutta sessuali in relazione agli altri due piaceri fisici
cui molto spesso sono associate: 1'ebbrezza e la musica. L'interlo-
cutore — Mnesifilo — fa osservare che, in ogni arte o pratica,
I'opera non consiste nella manipolazione degli strumenti 0 dei
materiali, ma in cid che si vuol fare: I'ergon dell’architetto non
sta nella malta che egli impasta, ma nel tempio che costruisce;
e quando le Muse si occupano della lira o del flauto, il loro com
pito & solo “la formazione morale e il placarst delle passioni”.
Allo stesso modo, e cosi come il compito di Dioniso non consiste

17 Ibid., 2, 138 d-e.

8 Jbid., 2, 138 f.

19 Cfr. infra, cap. VI.

2 Plutarco, Precetti coniugali, 39, 143 e.

2 Ibid., 38, 143 d.

2 Plutarco, Banchetto dei sette savi, 156 c.

' LA DONNA

183

nel bere de! vino inebriante, 'opera di Afrodite (ergon Aphro-
dizés) non si esaurisce nel semplice rapporto fisico e nel congiun-

imento dei corpi (sunousia, meixis): consiste invece nel senti.
mento di affetto (philophrosuné), nel bisogno (pothos), nella in-
rimita (homilia) e nell’abitudine (sunétheia) reciproci. il rappor-
to sessuale, nella vita coniugale, dev’essere in un certo senso lo
strumento per la formazione e lo sviluppo di rapporti affettivi
simmetrici e reversibili: “Afrodite,” dice Plutarco, “& I'artefice
che crea la concordia e I'amore (homophrosunés kai philias de-
miourgos) fra uomini e donne, perché attraverso i loro corpi, e
per eﬁstzt’o del piacere, unisce e congiunge al tempo stesso le
anime.

Consigli che possono sembrare alquanto vieti. Cid non di
meno, essi fanno parte dei preliminari di una lunga storia: quel-
Ja della codificazione dei rapporti morali fra i coniugi, sotto il
duplice profilo di una generale esortazione al riserbo e di una
complessa lezione di comunicazione affettiva attraverso i piaceri

sessuali.
*

Un principio “monopolistico”: nessun rapporto sessuale al
di fuori del matrimonio. Un’esigenza di “dis-edonizzazione”: i
rapporti sessuali fra coniugi non devono rientrare in un’econo-
mia del piacere. Una finalizzazione procreatrice: I’accoppiamen-

to deve avere come obiettivo la nascita della prole. Si tratta di

tre elementi caratteristici fondamentali che contrassegnano 'eti-
ca della vita coniugale quale & stata sviluppata da alcuni morali-
sti all’inizio dell’epoca imperiale, e la cui elaborazione risente
molto del tardo stoicismo. Tuttavia, non si tratta di caratteristi-
che esclusivamente peculiari a quell’etica: abbiamo potuto riscon-
trare esigenze simili nelle regole imposte da Platone ai cittadini
della sua Repubblica, e potremo ritrovarle in seguito in cid che
la Chiesa richiedera alla coppia cristiana. Molto pitt che una in-
novazione del rigore stoico e molto piti che un progetto pecu-

3 1bid., 156 d. In Plutarque et le stoicisme (p. 109), Babut fa osservare che
Antipatro, Musonio e lerocle “s'interessano pit al matrimonio che all'amore;
sembra che il loro scopo sia essenzialmente quello di stabilire che il matrimonio
non impedisce di condurre una vita filosofica. Insomma, non si trova traccia, in
essi, di una delle idee portanti dell’Amatorius, e ciot che la donna & altrettanto
capace dell’uvomo di ispirare la passione amorosa.”
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liare alla morale di quell’epoca, qugsti tre Prmci;iu lr:lgnno contj.
nuamente sottolineato, attraverso 1 secoli, il ruolo di centro g
austerita sessuale che si & voluto far svolgere al matrimoniq

La costanza di questi tre principi non deve tuttavia far cre.
dere auna purae semplice idgntlté. Ung certa morale pit 0 meng
stoicizzante dell'epoca imperiale non si & accontentata di veico.
lare, dall’utopia platonica fino al cristianesimo, il codice di up
matrimonio “monopolistico”, ﬁpallzzago alla procreazione eg
estremamente cauto nei confronti del piacere. L ha arricchito
un certo numero di sfumature particolari che rientrano nel cam.
po delle forme assunte in quel momento dallo sviluppo dell,
cultura di sé. .

E il caso di osservare innanzi tutto che, in Platone, I'obbligo
di far rientrare tutti i piaceri sessuali nella struttura matrimo.
niale trovava una delle sue giustificazioni principali nella neces.
sita di fornire alla citta i figli di cui aveva bisogno per sussistere
e conservare la propria forza. Nel cristianesimo, iqvege, il lega-
me del rapporto sessuale con il matrimonio verra giustificato dal
fatto che il primo reca in sé i segni del peccato, della caduta e
del male, e solo il secondo pud dargli una legittimita che non &
neppur certo riesca a mondarlo totalmente. Ora, in Musonio,
Seneca, Plutarco o Ierocle, anche se I'utilitd ha un suo ruolo ef-
fettivo, anche se la diffidenza nei confronti della passione fisica
rimane molto viva, il legame fra matrimonio e aphrodisia non si
stabilisce, essenzialmente, né decretando il primato degli obiet-
tivi sociali e politici del matrimonio, né postulando un male ori-
ginario e intrinseco ai piaceri, bensi collegandoli fra loro median-
te una coincidenza di natura, di ragione e di essenza. Diciamo,
per tener conto delle differenze di posizione e delle varianti dot-
trinali, che il monopolio sessuale che questa forma di etica tende
a rivendicare per il matrimonio gravita non tanto intorno alle uti-
lita “esterne” del matrimonio o alla negativita “interna” del pia-
cere, quanto intorno a un tentativo volto a far coincidere un
certo numero di rapporti: I’accoppiamento di due partner ses-
suali, il legame duale dei coniugi, il ruolo sociale della famiglia
— il tutto nell’adeguamento il pitt perfetto possibile del rap-
porto con se stessi.

A questo punto, vediamo delinearsi una seconda differenza
importante. L’obbligo di contenere I'uso dei praceri nell’ambito
del matrimonio era, per il custode di Platone, il capo di Isocrate
o il cittadino di Aristotele, anche un modo di esercitare la pro-
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tia padronanza su se [Stesso, una padronanza richiesta dallo sta-
tus del soggetto o dall’autorita che questi doveva esercitare nella
cittd. Nella pastorale cristiana, il principio di un’assoluta fedelta
Coniugalq costituira un dovere incondizionato per chiunque s?
preoccupi c'lella propria salvezza, In questa morale ispirata dallo
stoicismo, invece, € per soddisfare le particolari esigenze del rap-
porto con se stessi, per non offendere cid che si & per natura e pgr
essenza, per fare onore a se stessi come individui razionali. che
& opportuno fare, dei piaceri sessuali, un uso interno al matrj.
monio e conforme alle sue finalitd, Certo, questo principio che
tende a escludere, anche per gli uomini, ogni rapporto sessuale al
di fuori del matrimonio, e a non autorizzarlo che in vista di de-
terminati scopi, costituird un aggancio per una “giuridificazio-
ne” ulteriore dei rapporti coniugali e della pratica sessuale; co-
me quella della donna, 'attivitd sessuale dell’'uvomo sposat:o ti-
schiera di cadere, per lo meno in linea di principio, sotto i colpi
della legge; e perfino all’interno del matrimonio un codice preciso
sanzionera cio che & lecito o proibito fare, volere o addirittura
pensare. Ma questa giuridifi.azione — cosl evidente in seguito —
& essenzialmente legata alla pastorale cristiana e alla sua peculiare
struttura. Ora, anche nei testi che si diffondono in modo molto
particolareggiato sulla vita di coppia, come quelli di Plutarco,
non & mai una regolamentazione quella che viene proposta per
distinguere il lecito dall’illecito; & piuttosto un modo d’essere,
uno stile di rapporti; la morale matrimoniale e i consigli sulla
vita coniugale sono al tempo stesso principi che valgono univer-
salmente e regole per coloro che intendono dare alla propria esi-
stenza una forma nobile e armoniosa. E P'universaliti non “giuri-
dificata” di un’estetica dell’esistenza che & comunque praticata
solo da alcuni. '
~ La coniugalizzazione delle attivita sessuali, che tende a loca-
lizzarne la legittimita nell’ambito esclusivo del matrimonio, porta
eyldentemente alla loro restrizione patente (almeno per quanto
riguarda I'uomo, perché, per la donna sposata, essa & gia imposta
d,a molto tempo). Per di piti, I'esigenza di una dissociazione fra
Puso di questi piaceri e la finalita edonica tendera a una squalifica
Interna dell’attivitd sessuale stessa. Occorre tuttavia aver ben
chiaro che queste restrizioni e questa squalifica sono accompa-
gnate da un altro processo: una intensificazione del valore e del
senso dei rapporti sessuali all’interno del matrimonio. Da una
Parte, infatti, i rapporti sessuali interconiugali non sono piti sem-
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plicemente la conseguenza € la manifestazione di un dititto fn
devono collocarsi all'interno di un complesso di relazioni che $0
no quelle dell’affetto, dell’attaccamento ¢ della reciprocity,
d’altra parte, se il piacere come fine a se stesso dev’essere elim;.
nato, esso va petd utilizzato, almeno in alcune delle formulazgy
piu sottili di questa etica, come elemento.(al' tempo stesso sty
mento e garanzia) nel gioco delle espressioni aftettive fra i ¢
niugi. | o

Ed & appunto in nome di questa‘rn.tenmﬁ.camone del valore de.
oli aphrodisia nei rapporti coniugali, in ragione del ruolo che g
si attribuisce nella comunicazione fra marito e moglie, che si sot.
topongono a un’analisi sempre piu dubitativa i.privileg-i che ave.
vano potuto essere riconosciuti all’amore per 1 ragazzi.



