CAPITOLO PRIMO

Le relazioni di dipendenza
e 'uguaglianza

Riflessiont sull’essere figli

Mia {nad-re C1 sta serx.fendo la cena. Jo e mio padre abbiamo
quasi finito di mangiare. Solo lei non ha ancora mangiato
Un sospiro annuncia 1l compimento del suo dovere e l’im':
zio di una ben meritata tregua. Si siede a tavola. Con una
scrollata di spalle, un sorriso e un filo di ironia, dice: «Do-

potutto anch’io sono figlia».

Da bambina questa consueta espressione mi sembrava
poco chiara. Ora, da donna esperta in filosofia, posso spe-
rare di spiegare sia la perplessita di una figlia, sia 1l valore
* del messaggio di mia madre. ‘Anche mia madre ¢ figha'.
Per un figlio che vede un genitore come Hobbes vedeva le
parti del contratto sociale, «come se spuntassero dalla terra,

improvvisamente, come funghi»’, quel messaggio Non verra
mai realizzato. Eppure si, ognuno € figlio. Per quanto bene-

vola sia quest’espressione, € una specie di auto-aftermazio-
ne, una rivendicazione di diritto. Non nuscivo 4 compren-
Anzitutto perche

dere la necessita di rivendicare un diritto. . ‘
non pensavo che il suo desiderio di sedersi ¢ mangiare 1n

pace avesse bisogno di una giustificazione € pol perché nobrf
riuscivo a capire a chi si rivolgesse € chi secondo let avre

be potuto negarle una sua giusta pretesa. [noltre, non riu-

S

it a pi ‘ alcun tipo d1
114 citazione continua: «...giunti a piend maturazione senza ‘
coinvolgimento tra di lorozfl T, Hobbes, Philosophical Rudzla{zin% gﬁzﬁfgg_f
Government and Society, In S 'W. Molesworth (ed.), The Englis .
mas Hobbes, Bohn, London 1966, p. 109.
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SCivo ca.pir e COII}C .ta'je alfermazione potesse ¢
pase per qualsiasi diritto. Lhe cosa stava affermgy g
di? Oual era 12 nvefldlcamone che aveva bisogngq di

fermata? E perché questo fatto — che qualc

1t2 1SS] . reh
anche considerare una verita lapalissiana — erj jj fondam be
. . .
to di ognl rivendicazione? 0

Pur essendo una bambina (abba§tanza grande
da rimanere perplessa dall’aﬂ”en;nazmne di mia mjy
sentivo in imbarazzo davanti a mia mamma che pop >
con noi a tavola e ci serviva dopo un giorno inte
ro fuori casa. Ma lei si serviva solo dopo aver sod
te le nostre esigenze a cul poteva provvedere. |
std, comunque, sia 10 che mio padre ci Oppo
prio. Anche mio padre, che dava per scontato

I'o di laV()..
diSfattO tut-
Il tutty One-
nevamo pro-
che ilavoy iy

societa, E un’ambivale
che proviamo nel vede
nostre amorevoli cure
! 1o di realizzare quell
Mo buoni solo qu
CUNno, mentre

rengano altrettanto (o
Modo simile,

cucina fossero mansioni da donna, era a disa
mia madre che si rifiutava di sedersi a tavola con no; a con-
sumare insieme 1l pasto che aveva preparato con cogj tanto

impegno. Eppure la nostra protesta cadeva nel vuoto. Non
ci aspettavamo di tenere a freno il suo eccesso d;

ne probabilmente era quello che volevamo; era pig sempli-
ce ¢ certo piu conveniente che agisse

a modo suo.
Il disagio che provavamo insinuava che Ia frase enigma-

tica di mia madre era stata implicitamente compresa, nono-

stante 1o fossi dovuta diventare adulta per capire la veemen-
2a pacifica che si nascondeva d

me donna, ho dovuto spe
con cuj cosi tante donne

gio di fronte 4

rimentare io stessa ’ambivalenza
vedono 1l ruolo assegnatoci dalla
hza che va di pari passo con la gioia
re un'altra persona sbocciare sotto le
. Tale ambivalenza nasce dal deside-
avisione di noi stessi secondo cui sia-
an‘do Cl occupiamo delle esigenze di qual-
non si riesce g comprendere perché altri non

croso 1l fatto d;j rispondere a noi in

0 di capire la relazione ua grli scrit-

- Inn]- -_' b B > ® . & . ep¥
ISMO corrente e e concezioni di uguaghanza,

letro a quell’umorismo. Co-

. Insieme 13 un’a-

nce Thomas, nominato i
50K O In quel
momel:ltO giudice della Corte Suprema, contro le accusl di

molestie sessuali avanzate da Anita Hill. La mia amica era sta

_ , COsI rimasi colpita dall’uso di ta-
le espressione. 1l significato era chiaro rispetto al contesto.
Qualsiasi cosa egli avesse fatto, c’era qualcuno che si era oc- §

cupato di lui, ma che non aveva colpa per 1 suoi misfatd, (
qualcuno che aveva avuto a cuore il suo benessere e la sua |
felicita, qualcuno che avrebbe sofferto assistendo al suo di-
sonore. L'immedesimazione con la Hill si estendeva anche
a Thomas, non direttamente (perché il suo comportamen-
to era considerato riprovevole), ma attraverso 'empatia con
sua madre. La rappresentazione iconica del legame profon-
do tra una madre e il destino dell'individuo da lei genera-
to s1 ritrova nella figura della mater dolorosa, dove 1a sofferen-
za d1 Cristo € ritratta attraverso la sofferenza di Maria. Nono-
stante gli appelll universali non godano oggi del favore del-
le politiche progressiste, sembra esserci un che di efﬁca;ce _
nell’invocazione diffusa da questa rappresentazione € nell'u-
so transculturale dell’espressione ‘esse:*re fugly. 'ljale concetto
dice molto riguardo la relazione f(i)rglat.a tramite la cura di
una persona dipendente vulnerabile : il valore che questa
relazione dona a chi & accudito e a chi accudls(ie. Tale lega-
me & presente ovunque nella societa umana ed e fondafng(rsz
tale per la nostra umanita quanto qualsiasi altra c’arattens
invocata dai filosofi come ‘distintamente umana . rella i
Considerando I'uguaglianza dalla prospetiiva de
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ca femminista all’individualisrr}o e alla centrality m
che caratterizzano I:ideale articolato dalla ﬁlf)soﬁa
le, sono arrivata a riConoscere (,:he le espressionj ‘anch’j,
sono figlia’ o ‘anche lu1 € figlio POSSONoO essere integs CO.
me ‘Wﬂd 71-g'u.alm m‘e—- gl E q,ul sta lln.a riandica-
zion€ di uguaglianza che costituisce un’alternativy 5
cezioni dominanti all’'interno della teoria politica libera]a
Una rivendicazione che ha conseguenze sia morali, gj, po-:
litiche. Diversamente da molte concezioni dji uguaglianya
questa non comincia con un individuo (si ricordj Shylock)’
che afferma delle qualita peculiari che lo riguardang co.
me individuo («Un giudeo non ha mani, organi, membrg
senst, affett, passioni?») e che gli conferiscono un equo sta:
tus sociale («non si alimenta dello stesso cibo, non s; ferisce

con le stesse armi, non é soggetto agli stessi malanni, cura-

48chjlea
libera..

lle COn-

le capacit) ' >qui’ '
pacita che siano equis. Avere mani, organi, essere sog-

E;fllll alla I:amf: ¢ al dolore o essere razionali sono proprie-
Ixn fclceel:1:_111d1W(lllo Possiede essendo quell’individuo che é.

'eCe mig » rivendie: - -
Amadre rivendicava |a propria uguaglianza facen-

e

La citaziope & ( _
1w, 1299, 29%)1‘?:::1.(3.1 Lmercante di Venezia d William Shakespeare (111,

h
Un altrg Antagonist
chano Ameson (198

1 pani opportunitd al welfare, si
¢ un‘altemativa

993). La pani opportuniti al welfare
A pant di risorse, sia alla paritd di

L'y Pando riguarg ardano Ognuna di esse El:zlln pr_os'pct-
*YBuaglianza (; capacit) . ahoanche Ia parg opportuniti al welfare.

. Stone che credo sin pit adeguata al
con 'individuo. Si vedano anche Sen

» Dworkin (1981) e Williams (1973).

che rim

4

p1u cosi convinta di avere un nuovo concetto di

za da elaborare. Ciononostante, penso proprio che consi-;
derando come I'essere figli conferisca a Clascuno il dirit-i
to all'uguaglianza, possiamo intravedere i contorns di una

nuova nozione. Certo, I’affermazione identifica un’affinita

tra tutte le persone, ma non tutte le somiglianze tra umani

fungeranno da base per rivendicare 'uguaglianza dal pun-

to d1 vista morale e politico. Se questa relazione condivisa

puo fungere da base per una rivendicazione di uguaglianza

dal punto di vista morale e politico &€ una questione che pud

essere risolta solo osservando piu attentamente la relazione

che molto spesso € rappresentata — anche se non esaurita —
dalla relazione madre-figlio: 1a relazione tra una persona di-

pendente e colei che presta le sue cure.

Non possiamo uscire dalla stessa porta da cu1 siamo entrati

Mary Ann Mason, donna bianca di ceto medio, dopo aver
vissuto 1’esperienza del divorzio, scrive:

ol ' : itan to piut-
Una famiglia con figli non € un accordo_e_gllal{tz;lno: qgﬂﬂ : ﬁpli .
tosto una societa di mutuo soccorso 1n cui tutti 1 membori, 1 1y

) . & ) O
il padre tanto quanto la madre, dlpend?no gli uni céaghsfiz g)en
avere supporto emotivo € protezion.e fisica dal mbon c:d T'etﬁ ! 1;31
modo in cui ogni membro contribuisce vana in base

= *4
tempo, ma nessuno segna 1 puntt.

I
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Questo accordo sociale di genere € non egualitarig nidi.
ca entro un assetto politico ed economico che diSU‘ibuisce
diritti e liberta a coloro che partecipano all’ordine pubb;.
co e politico. | o
La visione della Mason sottintende di piu; SUPpone cioa
che chi si avventura nel mondo esterno sia trattato
di quelli fuori di casa, che la casa costituisca ung pr
per tutti quelli che vi si trovano dentro e che Ia sty
la famiglia all’interno della casa sia eterosessuaje.
sti presuppostt devono essere vagliati criticament
tiamocl un attimo alla retorica dell"uguaglianza

alla pari
OteZione
ttura de]-
Tutt que-
€, ma limj;-

' » & ® » o i)
( Lasuflmetna di genere in quEsta situazione é cruciale.
Essa deriva dall’asimmetria

nella suddivisione del lavoro. [
| " :
vero che gli uomini, Specialmente quando diventano

di sostegno della famiglia — che essi o

sivo gli uomip; che abban Tcttanto profondo e perva-
: Cabbandonang je ic famicolic e i -
. - - ropric famiglie e 1 pro
P11 doveri. Qug,, 'C prop 5 P
a I'impegno a provvedere
dona 1g]; responsahil.s orale di un uomo che abban-
Una nuovy falr)ni fa :lgla' Magarn poi assumendosi quelle di
51a7 Forse 15 differenza tra uomini e donne

SO In cul possano affidare il higlio
prendersene cura’.

Eccettuate forse alcune condizioni limite, dove Je aspet-
tative e 1 compiti di responsabiliti cambiano, una
una donna ha un figlio — concepito all’interno del matri-
mMOoNIO Oppure no — non sara piu I'individuo che era prima

-_—

> Chodorow (1978) presenta un argomento consincente secondo cui
questa sarebbe la chiave esplicativa della diversiti tra uomini e donne nel
loro modo di essere genitori. Per approfondire visioni opposte si vedano
1saggi in Trebilcot (1987).

> Nonostante si svolga in un’epoca probabilmente assai oppressiva per le
donne, The Awakening di Kate Chopin mostra quanto sia difficile anche
solo iImmaginare cio6 che fa una donna quando Irilsu-a l{suo ‘b:arzllzmo per
ragioni che muovono cosi spesso gli uomini, ragioni di tutti i tipi tranne
che patologiche. o

’ Si veda C.B. Stack, (All Our Kin: Strategies for Survival in a Black Com-

a riflessione
munity, Harper and Row, New York 1974, pR.‘G?)-SQ?’ pel(.junsf:anclfcl -
sulla cura dei figli. All’interno della comunita studlita a o o
chiesto a un membro fidato tra i parenti stretti o all'intern

J ‘ eriodo piu o
di persone legata alla famiglia di ‘t.enere’ un ﬁghc:rtp(-'ii‘1 ;I; gr : non%asse
meno esteso nel caso in cul un genitore, solitamente :

o di ' racioni disa-
In grado di occuparsi del figho pervia d} una nmlz}t:a‘; 10;2\1‘;26 nug;vi -
bilitanti, per il presentarsi di opportunita lavorative : :

domestici e cosi via.
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e Dorothy Parker abbla commentato: «[a tribolq

(si dice ch _

zione dell'avere ﬁgl{ sta nel fatto ch.e una volta che i haj | ne puuttosto che sull’indiyi

hai»). Anche I'individuo f:he era prima era plasmato dall’;.- ﬂﬁn{dfdﬁéﬁ’ﬁéﬁa’gﬁh 2:; rivéduO, che ci & pitt familiare., [ 4 do.
spettativa che le donne ripongono nel rl.}olo di accudityjg I1 diritti mi spettano in :/ir;lszta] sulla relazione non &: qua-
Jll'interno della famiglia. Questa asp ettiativa, che cambia 4. tali da essere conformi a quellf dnno stato di *eguale’, diritti
spetto alla classe, all'appartenenza etnica e 9«1}3 razza, mg.- godono del mio stesso stato (; e1 tuat;:tg}; z}ltn e ividui che
della gran parte della realta economica in cui le donpe g da &: quali sono le mie I‘eSponsagil;ité a'? Invece la doman-
imbattono al di fuori della famiglia e molti dei ruoli che e mi trovo in relazioni particolar] e qualivse;iz ;::llzz con cui
se ricoprono al suo interno. Suddetta realta ¢ segnata dalla sabilita nei miei confrond, cosicché io possa essere ;:ssigt(i)g

e vedere accolte le mie esigenze anche quando io mi occu-
po e rispondo alle esigenze di chi dipende da me?

I1 fondamento di tale riconcettualizzazione poggia sulla
centralita della dipendenza nelle relazionj umang,osu]l’im-
patto della vulnerabilita della dipendenza sull’obbligo mo-
rale, e sulle ripercussioni di quest obblighi sull’organizza-

responsabilitd — assunta o imposta — di prendersi cura deJje
persone dipendenti.

L'aspirazione all’'uguaghanza si estende fino al senso di
integrita e rispetto per sé di ogni individuo. In tal modo, s;
tratta di un’aspirazione che non puo e non deve essere ab-

bandonata. Ma l'uguaglianza € talmente legata a una parti- siome soclale e nolites. L doend .
colare concezione della societa, in cui le persone sono tenu- Al P ha | e TR, Wi
1 te assieme da impeeni scelti volontar _ condizione umana, ha una portata cruciale sull’ordine del-
| recinroco benef (I:) &t S £ aSSLIPU\Per le 1stituzioni1 sociali e sulle intuizioni morali che servono a
) dcap g 10 € Interesse personale, che la societa fa- garantire la conformita a istituzioni giuste. Le teorie della
l% ((::IOIllllpr(:n ere la difficolta e 1 dilemmi derivant dalla giustizia, come aveva Compreso Hume e sottolineato Rawls,
{ea uz clia (}ll)endenz1 umana. Parafrasando X*Vittgenstein, VENgono modellate dalle circostanze dell’esistenza umana
¢ un‘immagine che ci tiene prigionieri. I vincoli di una so- che rendono la giustizia necessaria e allo stesso tempo rea-

lizzabile. Una certa scarsita di risorse € una crcostanza d1
questo tipo, poiché ogni ordine sociale €, In parte, una Ii-

sposta a una qualche scarsita. Nessuna societa —salvo qu:fae
geogra-

| cicla umana non legano solo coloro che POossono impegnar-
st volontariamente e che s; lrovano a beneficiare in manie-

:‘ia cqua de].!a collaborazione reciproca. Le persone dipen- - ich
Chil non sI trovano in una posizione del genere, e tanto che subiscono le pitl aspre condizioni €CONOMICAEL, 5

me ; » e : ; . : PRI "‘ + dionitosa se nessuno sl
no coloro che devono prendersi cura di loro. E finché fiche e climatiche® — pud mantenersi dig

le res 1lita de '
ponsabilita della dipendenza umana cadranno in mo- -

do sproporzi .
| Proparzionato sulle spalle delle donne, un’uguaglian- iche ecc. molto dure, Iimpegno

z‘:l COSi' i » | . e a . . " a » & -m
. >, hparnon consentird mai di realizzare le loro aspi- 3 In condizioni economiche, c}xd iche oo Jle persone gravemente
om. gravoso della cura deghi an7er’ ' - SO Le costoso perché lo Stato possa
Se impost malate pud presentarsi troppo oneroso « - : e le condizioni
" : o ] ] * 1 L - ro no com v
P [C)OISU'IIIIO Ia nostra riflessione non a partire dalle includerlo tra le propri€ aspettfltllvitigcsl:llllleiogne vere & proprie della
* N > 2 » * o . 1t 11« » 34 1 ], v -
' prict in Nne esse vengono individuate né dalle loro pro- d1 estrema 111)ecessua hﬁm;:)e;;z :;é)do condizioni difficili ! sopra\:{?zll:i
‘ anto individg; : c 8. : e lusta distribuzione, allo . e richieste per l'assistenza
- 10sto (13112 I)CFSOIl‘lnledul (1117-10113]“21 - llllCl'CSSl), e Plu;_ E-; potrebbero alterare e llorléledCUCIlieI[;icl!:isl coll)lsuetudme in uso tra
: C PCr come 11V oy relazionl dl : > dei modi d1 con ‘ > difficile che
- BCClldlmcnl . - SOno coinvolte in relaziol dipende. Questo € uno .- o debole. Tuttavia €
0O ¢ mt = 8 s . . 17 ; 1 1. di andonare€ 'anzial ranziano all' Interno di
nunj ¢y Cmutriel‘(,ssmntnlO, consideriamo dei trati €O- gli esclum?zzﬁ(}:cz?:ﬂ negligente abbandono dell’anzian
< § F . | . . = 2 ad 4 a .
be a costipyire I l;:arlt? tali relazionalitd. Tutto cio andreb- o e tali condizioni non si presentano
ase diung uguaglianza basata sulla relazio 49
o ’/"—\..-—-'"" )
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: iano, COSl COo '
occupa delle esigenze dell’anz : me del giovap e

Jalato, disabile e fragile. Molte teorie morali possono esge.
‘e — e sono state — usate per giustificare _gh obblighi morg;
sia di una societa mtesa come uil tutto, sia d1 una society di
individui particolari, ma gl obblighi dovuti a quelli che of.
t-ono le cure, che si occupano della dipendenza non hap,.
no mai avuto un posto 1mportante nelle discussioni moralj,

politiche e giuﬂdicheé}‘/la%;)_g@e@nza’, considera-
to in chiave sentimentalistca-e;7allo"stesso tempo, disprez-
zato, & stato distribuito in modo disomogeneo tra i generij e
tra le donne. La chiusura di questo tipo di lavoro si unisce
alla mancanza di attenzione per chi lo svolge, cosi da ren-
dere 1 nostri obblight verso chi ha bisogno di cure parte dj
un sis_tema di sfruttamento’, che sminuisce il valore morale
di (l:.lutp-resta.assistenza cosl come di chi ne usufruisce. Una
societa in cui tale sistema di sfruttamento é la norma. non
puo dirsi una societd in cui fiorisca I'uguaglianza con,le va-
lore sia sociale, sia morale. |

Per comprendere le esigenze di questo tipo di lavoro e

{a ragione per cul esso richiede un nuovo impegno socia-
€ e politico, se si vu : )

¥ .
tdella dipendenza e e relazioni tra gli individui su cui gra-

va la dipend :

¢tnza. Nei paragrafi : . .
- - aragrah a -
siderazione le riyer, P seguire prendero in con

dicazioni morali che stanno all’interno

c allonlo < e - . o
elianes e’ Fel2zioni di dipendenza ¢ proporrd una ugua-
patibile con queste relazioni

I A

dipende 1995) ha svilupp,

nra | 8 ; .
sul mode])q della visippa alo un argomento sul ‘lavoro di

marxista dello sfruttamento.

a()

inevi'tabili:» e fonda la dipendenza nella biolo
¢ chiaro, moltre — anche da una rapida disa

ta e periodi storici diversi ~, che le dimensioni culturali co-

La dwpendenza nella condizign, umang

la vecchiaia «dipendenze
gia'®, Tuttavia
mina di socie-

si come le limitazioni fisiologiche determinano quanto gio-
vane, quanto malato, quanto disabile o quanto debole é%luf-
ficiente essere per venir considerati dipendenti!!. In questo
studio offriro dei parametri per una riflessione — parametri
che sono creati in modo diverso a seconda delle differenti
condiziom culturali. Allo stesso modo, la comprensione de-
gli obblighi dovuti verso 1 membri della classe delle perso-

ne dipendenti — determinata tramite questo ibrido di fatto- |

ri culturali e fisiologici — € essa stessa forgiata da condizioni

culturali e materiali.
Ciononostante, esistono precise condizioni nella nostra

storia di vita nelle quali é impossibile evitare la dipenden-
za, PEer sopravvivere O prosperare. L’'immaturita dell'infan-

e

10 Si veda M.A. Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and other
Twentieth Century Tragedies, Routledge, New York 1995, pp. 161-164.

' Con la nascita del movimento della disabiliti negl Stati Unétl:;?
stata profondamente contestata la relazione me':f}tablle tra fc;h_sa- :)tz
e dipendenza. In certi ,mbienti, un danno o un’incapacta nsia il

costituiscono necessariament ;
1 di dia a rotelle puod essere In

grado di condurre una vi iy S .
vita non meno dipendente dl quella di altnn che 1 .

una sedia a rotelle — specialmente qua 10 feo s
accessibile. Senza una sedia a rotelle 1'ind1viduo S«

senso trattato in questo libro. In ogni ca; e
conseguenza solo della biologia, M della b10l0Z

In una particolare circostanza

Wasserman 1998). Ciononostante, s essere superata da una

denza non puo esse

in cui la base biologica di dipen ). Si veda il setti

circostanza sociale (0 tecnologica

e un handicap. Una persona che per

rebbe dipendente nel

o, la dipendenza non sarebbe
1 cosi come viene vissuia

|




i di tale ineluttab.ile dipePdenza. L'incapa.-
s in questo caso ol .é determinata ne d.alla V_Olionti né

0, quanto piuttosto da fattori bfloglﬂ COomby;-
nati con circostanzce 59c1311. C(?n‘dll)zmml antzl € meno Ovvie
< rendono dipendenti. 1 bambini ben oltre 1 per‘%odo_ di di-
pendenza estrema della fase neonatale e della prima infan.
~ia devono ancora contare sugli all':n per crescere. Anche
una malattia non particolarme.nte invalidante Puo rende-
re dipendenti per un certo penodo.. In fll_cune circostanze,
anche una condizione lievemente disabilitante puo rende-
re qualcuno seriamente dipendente 1n maniera permanen-
te 0 temporanea.

Questi sono fatd incontrovertibili dell’esistenza umana.
Pur condizionata da fattori culturali in modi assai significa-
tivi, la dipendenza per gli esser1 umani € inevitabile quanto
sono la nascita e la morte per tutti i viventi. Potremmuo an-
che dire che 1l lungo processo di maturazione degli uomini
combinato con le capacita spiccatamente umane dall’affet-
o e del senso morale rende il prendersi cura delle persone
dipendenti un segno distintivo della nostra umanita.

La nostra dipendenza, quindi, non é solo una circostan-
2 ecceztonale. Considerarla come tale riflette una visione che
nhuta 'importanza della interrelazione umana, non solo
per la soprawivenza, ma anche per lo sviluppo della cultu-
ra fl_ess:}. Intcndﬂo mettere in rilievo le forme di dipendenza
E:z ‘C‘;‘lil:SI;:;LSSZ-CEl[l)I[l)llrc l'a.ll‘cnzfonc anczh.e solo a queste for-
L2 mia sperangg & :;lpam. assal vasta di Interazioni umane.
dei cach s il 1¢, l}im volta comprese le implicazionl

st di dipendenza piu eclatanti, apprezzeremo l'intera
varieta delle interrelazioni umane . Pl .. » ooni
concezione morgple dolity o il ' .
st connession, Per cloml' ca debba essere 1l riflesso di que-
nostante il fatto che 1q dl-ncmrc' dobbx:e}mo HO e che, no-

4 dipendenza puo cambiare a secon-
Omprensione sociale ¢ i vincoli tecno-
Dl di chi dipende genera una serie di si-

tuazionl per cui alcune perso

: . ne devono inevitah: l
cuparsl delle esigenze di altr nevitabilmente oc-

I1 ‘"dependency work’

, ¢hi si OCcupa della dj .
= ' . a dipend
€ preso 1In carico pendenza e chi

Ho definito dependency work i
denza’, cio€ occuparsi di chj dipende

la sua componente di cura e attenzione sessuale sj SOVIappo-
ne al "lavoro di dipendenza’, ma non ¢ identico. Questo, se
svolto malamente, pud non presentare una dimensione af-
fettiva, e la sessualita €, spesso, fuori luogo in questo tipo di
lavoro’”. Inoltre, una persona pud svolgere un impegno af-
fettivo verso qualcuno che non ¢ dipendente nel senso inte-
sO In questo contesto. Le attenzioni che una moglie dedica
a un marito in salute e autonomo, per esempio, rientrano in
un impegno che non sl indirizza verso una persona dipen-
dente. Allo stesso modo, il lavoro domestico, come lo svol-
gimento delle faccende di casa, pur essendo spesso eseguito
in concomitanza al ‘lavoro di dipendenza’, non ¢ identico a
questo'. Esso non viene svolto solo 1n casa, ma anche negli

e

12 Inoltre, non tutta I'assistenza implica il lavoro di cura vero e proprio

(Tronto 1993).

13 Questo potrebbe essere un argomento pl B s
sembri. In parte, molto dipende da come esattamente p

" ensa-
sessualiti. Io sostengo (Kittay 1990) che/a ﬁsessusllasmpteetltlidfi ;Zisixelliﬁ pcome
L < 1 l co a ’ -
ta perlopit senza alcun riferimento Spec brendersi cura di un

I i I CI1 » L | ‘] L | L

& fuorn luogo.
: essuale che non €
’ na componente s _ C erlt
BEHzL ; reds Abbix ; jglioso esperimento di riflessione

. spone un meravl | ——
cllgin?(;t:::l:lé;g?j )siz grribile immaginare che dei robot che svolgo
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. Tuttavia, come il lavoro affettivo’s ¢ g

- : ospedal 4 i .
asili e negl OSP y onne, anche il ‘lavoro di d; = e-di dibendenza .
nestico sono assegnall alle d 2_1 1 : Pen- ' /5 G dipendenza. Una persona in cqrig, € una persona «affy
. ' viene assegnato sulla base de FRERSLS, ata o consegnata alla cura, alla custodia, alla one oo
den@ © lio negare le considerevoll differenze tra depen- j supporto di un’altra»'8, 'yso dellq forma ons.t gestione o al
Non VOg pagato. Tuttavia va notato che qual- ' perché coinvolge una ter passiva € istruttivo

dency work pagato € NOLL P98 1 { viene retribuite & re o consegnare chi & dj T
<asi ‘lavoro di dipendenza €1t Og&! HIDULLO € sta- pendente allassistenza o alla gestio-

(0 svolto, per un certo periodo, dalle donne e considerato ne di L(lin ait:lzzl F COS1, a sua volta, ci¢ implica che tale compi-
poarte dei loro dovere familiare. Di conseguenza, che il Iave.- to ricada al dituori della capacita o del diritto dj chj & ogget-

- - : to dell’assistenza. Questa interdiz; ichi
: mo identficare alcune ¢ ) nterdizione richiede ol
ro sia pagato o0 meno, possia aratte che un’al

2l olen® A tra persona debba es ' :

: iche distintive comuni al upl di de/)endency work Pagato e ) P - -5SCI'€ Incaricata della sua cura. Se que-
o he hanno implicazioni morali, politiche e sociali im- . N S (spesso) assegnati da uno e messi
hig, & 4R & in pratica da un altro, la persona bisognosa resterebbe pri-
portantl. : va d1 ri1sorse di sopravvivenza. Poiché il sogoetto di -

Ho chiamato chi fa questo lavoro dependency workers. ) P ggetto dipenden

te non ¢ In grado di sopravvivere o espletare le proprie fun-
zionl all’'interno di un dato ambiente — e forse in qualsiasi

ambiente — senza assistenza, ha bisogno di essere preso in ca-
/] rico da un altro che se ne prenda cura e lo protegga. Chi si
occupa della dipendenza e s1 prende carico di una persona
deve avere la capacita e l'autorita necessarie per sostenere
le responsabilita di questo lavoro. Scegliendo di parlare del-

Cioe chi indirizza le propnie energie ¢ la propria attenzio-
ne 2 un beneficiario designato, una persona presa ‘in cari-
co'. Parlero del rapporto stabilito tra chi svolge il ‘lavoro
di dipendenza’ ¢ la persona di cui st occupa come di relazio-

y

lax_fori domestia al posto nostro ci sostituiscano nel ‘lavoro di dipenden- 1a persona che dipende come ‘presa in carico’, intendo en-
e _ fatizzare sia la responsabilita implicita nel ruolo del “lavora-
* Siveda Ann Ferguson (1989), in particolare il quarto capitolo, per una tore di dipendenza’, sia i modi in cui il benessere della per-

discussione sulla nozione correlata di sex/affective production (produzione

IV /seas - - : : ) richiedano che un altro agisca nei suot In-
afletiva/sessuale). Varrebbe Ia pena, in altm sede, descrivere come diffe- sona che dipende 5!

vent organizzazioni del ‘lavoro di dipendenza’® compaiono in sistemi di teressi.

{)r0€111740{1c sessiale/affettiva organizzan diversamente. Ma si veda anche ,
a d:scqssmnc. sul “lnoro di dipendenza’ in senso pit ampio, tatata in Un paradigma del ‘lavoro di dipendenza
uno dei prossimi paragaf;,

16 Y . . i . " . e s s &

| [A'I\O:ld:ng\s Fllmma quosiy Invorton 'mw-fm'fng' , ‘curante di una pcr- Per caplre 1 requ:Sltl p-l‘ aticl e_ di consi

;;;2:1 .(I\i;\mmmf‘;’" Canng: a Feminine Appnvach to Ethies, University of Ca- ro di dipendenza’, abblamo bisogno d

pr ar::il:i'g‘i c'l‘l:clt)’. (:.;\ l‘._)H-l. pp. 30-08). La filosofa si riferisce a un ambito SO pamdigmatiCO di unare . 1+ quando il lavo-

rarlare mi]:]m ampio di quello presentato in questa sede. lo prefensco digma coglie le sue caratteristiche essenziall qu
. § ] . _ . * .« » = vt 208% e , - £

oo €4 defindeney wrkens, anche in quei casi in cui Festen ro & ben fatto e la relazione € soddisfacente.

sione de : R : ]

" dﬂi{rllc dl{c Opressiont s sovrappone, In primo luogo perche, comce _ : dequata, viene C orrettamente carat

s 1ol lr_} sopra, anmteresa porve Vaccento sull'idea di fatica implicili‘- Se fatto 1n mam‘er:?l a_ g h/fartin' care, CONCENN € C onnec-
Upo di assistenza, In secondo luogo, perché uno puo svolgere il terizzato dalle tre ‘C’ di Jane '

“Tavoro dj d;
Ldipendenza® in o e . MPT
pendenza’ in mala modo, e quindi non esprimere Pidea di

a{](ll 1 ' - . . * . » » .
muroso's 1.4 lu]\al Isfumatury implicita nel termine inglese canng "pre _—’_/—’//-———/
pouchbe, d; i‘;;u'o ?15 (;'Stg‘."'"m sarebbe una norione di onacanng che 10673
e ’ Uil e NN : 1 ZD' tfﬂna/,y’ '
171 . 2 138 ’ t Ic

12 Nodding, (1984) v, '8 Webster's New Internalion

B r] ‘ \ ~ = . y & ’
Hamal beneficiario dell'asistenza *card-for’. 55
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. reoccupazione, rela?if)ne) 19'.E 1 lavor(? .di Occu-
tion _(Clll’as_P ella loro condizione di vulnerabilita ~ .,

arsl degh ﬂltllz mi tra ntimi 0 crea €sso Stesso Intimitj e
rq. Mantiene 1€g Cosi che i legami affettivi — preoccupazion,

lazione, anche quando il layo.-

no lo scopo PI'mCiPale

<o in carico € responsa

denza’. E questo € il paradigma. o |
A tal proposito, sl rivelano utili alcuni chiarimenti®!. Il pri-

mo & che la ma definizione di dependency work sembra pre-

" ludere la cura reciproca. Nel caso paradigmatico, coloro

che ricevono le cure sono incapaci di provvedere a se stessi

e, cosi, si suppone che, trovandosi in tale condizione, siano
incapaci di provvedere ad altr. Tuttavia, le interdipenden-
,e nelle relazioni di assistenza non solo sono possibili, ma r1-
correnti. E possono essere simultaneamente reciproche. (io
non pud avvenire se una delle due parti € profondamente di-
sabile, né se uno & diversamente inabile rispetto all’altro, né
nei casi in cui la reciprocita si verifica col passare del tempo.
Una situazione di reciprocita, nella quale ci s1a un’alterazio-
ne dei ruoli tra chi si prende cura e il suo beneficiario, € sem-
plicemente una modifica del caso paradigmatico.

In secondo luogo, ho ragionato come se la responsabilita
del ‘la\zczrq di dipendenza’ ricadesse sempre su un solo indivi-
c%uo. Clg nspecchia le forme prevalenti di assistenza di questo
tipo all'interno della nostra societd. Anzi, i lavori che meglio

bilita di chi svolge 1l ‘lavoro di dipen-

S

19 K .
Jane Martin (1989) sosticne che le tre ‘C’ debbano essere insegnate

a scuola insi D :

scrivere e cosgf alle tre ‘R [Reading, wRiting and aRithmetics;, 1€g8CT"
a preparare gli ixf(]i: € tre C sono gli orientamenti e le abilita necessaric
0 Qe Widui ad assumersi responsabilita in ambito morale.

€ assistito € incapace (nel senso specificato
lle esigenze essenziali.

lﬂ‘i m}Jra.domestuEhe, ma € stata scissa in una serie di forme e
nzioni. Parte di quest’ultimo tipo di oc i
tutto, continua a essere dependency T
_ | > daency work nel senso preciso che
intendo; ma non c'e una ragione Intrinseca per cui esso non
possa essere rpartito: in qualsiasi dato momento pué essere
NECessario ch_e una certa responsabilita venga assegnata, non
a un 51-ng010 individuo, ma a una serie di persone. In altri ca-
si, '€ 1l pericolo che, in un particolare frangente, ogni perso-
na che presta assistenza presuma che i sia qualcun altro a oc-
cuparsi dell'individuo loro affidato mentre, di fatto, nessuno
se ne sta occupando. Tuttavia, le considerazioni a sostegno di
una giusta distribuzione del ‘lavoro di dipendenza’, essenzia-
li all’interno del programma concreto, devono presupporre
che sia possibile ripartire alcune delle responsabilita. A vol-
te, portare tutto il peso dell’assistenza di un altro puo essere
troppo gravoso € solo condividendo la responsabilita puo ve-
nir meno il suo carattere di sfruttamento.

Infine, parlando delle persone che svolgono il ‘lavoro
di dipendenza’, si potrebbe pensare che esso s1a distribui-
to in modo da diventare ’occupazione fissa d1 certe perso-
ne, classi o generi, cosl da pensare a loro come a una classe
lavoratrice a sé. Questo €, a dire il vero, I’attuale stato del-

le cose. Tuttavia, per definire un upo di lavoro e dr l‘_ax1 OUIZ:
tori come questi non si devono escludere le quefPonl ega

te alla redistribuzione. Come SpETO di chian

proprio la distribuzione attuale di questo tpo
22 Sebbene €ssO possa €55

ha bisogno di una revisione™

vigore.

- Bubeck (1995) discute ot grande

erc va-

2 Questo & un punto che anchel
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samente condiviso e distribuito, fintanto che yy, ;
sara responsabile dell’assistenza di un altro che di
lui, io chiamero quella persona dependency worker,

| . @ 8 g ' . y
Collocare il ‘lavoro di dipendenza’ nella pratica

Nonostante le dipendenze di cul m’interesso siang legate 31

la condizione umana, il ‘lavoro di dipendenza’ & (j norma
collocato all’interno di una pratica=. I suoi requuisiti, Suo{i
successi e i suoi limiti, chi se ne occupa e le specifiche altua-
sioni dell’assistenza, della relazione e della cura dipendong
dalla prassi. Tanto i bisogni e la vulnerabilita, quanto ]’ade.
guatezza della risposta sono tutti valutati, se non Costituiti,
dalla prasst in questione. Tuttavia essa stessa nasce per anda-
re incontro alle dipendenze connesse di cui parlo.

La pratica materna, cosi com’e descritta da Sara Ruddick,
offre un esempio paradigmatico del ‘lavoro di dipendenza’.
L'autrice ne identifica tre caratteristiche: 'amore protetti-
vo, I'assistenza alla crescita e la preparazione all’inserimen-
to sociale. Impegnarsi in ogni aspetto della pratica materna
¢ dependency work. Malgrado cid, non tutto il dependency work
¢ caratterizzato da queste stesse prassi. Si consideri 1’assi-
stenza alla persona anziana debilitata. Attenzione e rispetto
protettivi possono essere pit adeguati dell’amore protetti-
vo; ¢, In alcune circostanze, la deferenza puo essere la forma
di affetto preferita accanto agli atteggiamenti di protezione.
Prendersi cura dell’anziano richiede la promozione dell’au-
tosufficicnza e dell’autostima, piuttosto che della crescita.

P.m Ch? cducare la persona in funzione dell’inserimento so-
ctale, I'assistenza all’anziano richiede di arginare la disinte-

—_—

23 ' 0
\‘Vill;ilr Ia‘;)‘f;‘l)f)-'. Mlerma ]El .R‘uddick Ims:mdqsi st risplt:}ti'dcl ];woml]tlt!ll
base degli in.;c;n:'m]n? atvita umane collettive che si ({15%1115110:101511“;
te da queg; inlcl lc 1e e identificano ¢ delle conseguenti richieste, ¢ Ld—v‘i
che defini nti, che ncadono su chi le svolge. Gli intenti, 0 obictvh
--ON0 Una prassi sono cosi centrali o *costitutivi’ che in assen

(1989), Rc:‘l. C hon si avrebbe la prassis (S. Ruddick, // pensicro malerno

divigy,,
Pen de dﬂ

razione di qucll’inserimento sociale e del senso di autosti-
ma che 'individuo aveva acquisito in eta adulta.

La prassi dcl' lavoro di assistenza a personc con disabili-
ta gravi dello sviluppo offre un altro paradigma, ben distin-
to dal modello di assistenza materna a un figlio sano che sta
crescendo®. Nel settimo capitolo discuterd nel dettaglio ta-
li differenze. Per ora si tenga conto che, nel caso di un bam-
bino gravemente disabile, le attenzioni e I'amore protettivi
possono dover essere accompagnati per tutta la vita da un
assiduo 1mpegno quotidiano di assistenza fisica vera e pro-

pria. Favorire lo sviluppo di una persona diventa anche il
progetto di tutta una vita, ma la nozione dji sviluppo acqui-
sta un nuovo significato. Educare una persona in funzio-
ne dell’inserimento sociale potrebbe richiedere uno sforzo
minore per I'’educazione della persona in carico, che non

per cambiare le aspettative e le basi di accoglienza della so-

cieta stessa. Prassi diverse, quindi, danno forma in modo di-
verso alle richieste di chi € impegnato nel ‘lavoro di dipen-

denza’.

Diseguaglianza, dominio e vulnerabilita nelle relazion1 d1
dipendenza

Anche se chi & impegnato nel lavoro di assistenza & respon-
sabile di chi ha in carico, la relazione di dipendenza non au-
torizza I’esercizio del potere se non nell'interesse della per-

-

sona beneficiaria. Essa, in virtd della propria dipendenza, €
esposta alle azioni dell’altro come invece una persona piu
indipendente non ¢%. Se chi svolge 1l_de:pendemy work trascu-
rasse i propri doveri, il destino di chi viene preso 1n carco

e

“ La McDonnel, parlando della sua esperienza con il‘ﬁg‘l_iio méus;llclc;,tf;::
ve a proposito de Il pensiero malerno di Sara Ruddick, ncordanco

: TR ‘ ati a qualche
che non tutti i bambini sono ‘integri’, cl0€ «nom hail(ili‘i?pgi‘;?e:si’(i .
maniera, non ciechi, sordi, autistici, ritardati, parapiegicl,

(McDonnel 1991).

8 Si veda Conover (1997) per un escmplio di t
un anziano debilitato.

ale vulnerabilita nel caso di
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rimarrebbe in sospeso e certi interventi risulter

ci. Ma la delicatezza della relazione dj dipendse ebberg ...

1€ per la so o § 5§ a .
nato. Quando i dominator P prawivenza di chi é domi
2 y . atori sono benevoli e calmi, & possibile che

4

-1¢ un dominatore benevolo & portato a I'l-
Pricta per confermare la relazione di pOsSes-

Il dominija &
N0 e un e JR _ £ . . » )
mente ; SCrcizio lllegittimo del potere. E intrinsecad

Hgtusto. I tarattere morale della relazione di dipen-

S 9o {4 eo-
. "a natura, fondata sull’attenzione o sull indiffe

1173, ¢ determ;

bilita di fronte al dependency worke2r

venta di c'lominio, allora Ia diseguaglianza d; )

patibile S1a con la giustizia, sia con la cura Clhpoltere ¢ com-/
sia essenmalmen.te, anche se nop eSCIUSiVémest: gi'-laZlon? /
un dovere di chi svolge il lavoro2 Che Ia relazio;lelnf)lilrasij

di dominio .e l:m dovere che ricade allo stesso modo su ch
cura e su chi viene Preso in carico. l

mento. e forte, anch? s€ a volte non abbastanza. Cosi, quan-
_do solitamente esprimiamo disagio e disapprovazione per
1l comportamento di un altro, oppure quando, interagen-
do con persone al nostro stesso livello o anche subordinate,
manifestiamo apertamente una certa insofferenza, nei casi
in cui abbiamo a che fare con certi individui molto vulnera-
bili, invece, il nostro atteggiamento deve essere ben diverso.
Chi € in carico puod essere offensivo senza volerlo e chi si oc-
cupa di lui € sprovvisto dei modi con cui far fronte all’offe-
sa®. Inoltre, chi dipende pud esercitare una certa tirannia

*" Che la relazione sia giusta potrebbe anche dipendere dal falito_s'e Ie_sue
esigenze si traducono per le persone al suo int§r310 in obb.hgm tali da
Impedire loro di rispondere a esigenze morali piu 1mportant che stamlllo
al di fuori della relazione (Scheffler 1997). Inoltre, la natura morale della

relazione & una funzione della natura morale della prassi in cui € situata.
Noddings (19584) e la Tronto

28 Al . . : l
cuni autori, come per esempio la \ g
’ L i in carico affinche la cura

(1993), parlano degli obblighi di chi € preso
s1a ‘portata a compimento’ anche attraverso una: di dipendenza’
Io sono interessata soprattutto alla relazione tra il “lavoro At dip
e la maniera in cui chi lo compie diventa vulnera Iti danni a cui il de-
vengano accolte in modo non corretto € uno de1 molll

pendency worker diventa vulnerabile.

* Per esempio, le persone che prestavano ¢
contano delle sue urla incontrollabili, assor
notte, fatto di cui lei non ricordava null
mento demoniaco della signora mette a
lei, ma in quei momenti queste persone non

jana signora rac-
ure a un’'anziana signora
tutta la

[ I. di
dura prova chisi prende cura

possono sfogare la propria
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1i e bisogno del legame creatO- mediante la relaziope di oy
2. Marilyn Frye (1983) parla di uno che « trja,sferisce Pessen.
™ di un altro su di s&>™. Trasferire su d1_se Pessenza g; un
altro significa non riconoscere neanche 'integrity dell’alty,
che esercita il suo lavoro per conto tuo. Questa & una vulne.
rabilitd particolare di chi svolg.ehquesto lavoro. A causg del-
la dipendenza derivante da chi € preso in carico e daj lega.
mi forgiatl attraverso tale relazione, chi presta le cure divie-
ne egli stesso vulnerabile all’abuso di vedere la propria s
stanza trasferita su un altro. '
Il pericolo di trasferire ’'essenza di qualcuno su un 3l
'tro & sicuramente piu accentuato quando lo status sociale dj
chi € preso 1n carico (a prescindere dalla sua situazione dj
persona dipendente) € piu elevato di quello di chi prende
In canico (per esempio, la bambinaia immigrata che si oc-

cupa del bambino di una famiglia agiata). Vale la pena no-

tare — e difficilmente questa osservazione non & pertinente
- che in una situazione dove prevale i1l dominio maschile é
nnfr:accia})‘ile una diseguaglianza di status sociale in tutti i
calIn cul una donna accudisce il proprio figlio®!. Allo stes-
>0 lempo, non tutti i figli sono considerati al medesimo mo-

_—
rabbia e frustraz;

poiché tale com
restnzione

gravosi,
Y} o
Siveda anch

] | .
Seil figlio &
mln()re ris

o Per la]‘i abusi nei loro confronti (Conover 1997)
per cll};?n?r;mn.lq C €550 stesso parte della sua malattia. Questa
1svolge il ‘lavoro di dipendenza’ ¢ uno dei requisiti pil

¢ Bartky (1990),

enne la dis ian: : ioca un ruolo
Petto a quandg & cguaglianza sociale gioca

My Ogni adulto. Tuttavia ci sono segni impcrcettiblll
ano la dispariti sociale - SPESSo manifestatd
Piccolo uomo di casa’. Eppure non sl dovreb-
> fino a che punto i figli si sentono in diritto di
mad'r‘c su di s¢, ¢ fino a che punto le donne
della maq. -9l socie ¢ 3 €10 che si aspetta il figlio. Opporsi a QUes
e na grandissima attenzionc da parte
i sono spesso pin difficili da indiv"

do dentro la societa in cui nascono. La relazione madre-fi-

glio all’interno di un gruppo emarginato ha una complessi-
ta tutta propria®,

Nella costruzione ideale del caso paradigmatico, chi vie-
ne preso in carico non esercita alcuna autoriti né potere su |
chi si occupa di lui, a parte la richiesta morale che chi svol- |
ge 1l ‘lavoro di dipendenza’ adempia alle proprie responsa-
bilita. Allo stesso modo, quest'ultimo limita il proprio pote-
re e lo esercita solo negli interessi di chi ha in carico. Ideal-
mente, quindi, la relazione di dipendenza non & una rela-
zione di dominio, malgrado sia tra due persone che hanno
un potere d’azione diverso. La diseguaglianza tra chi lavora
e chi € in carico € di capacita, anche se potrebbe essere an-
che di status sociale e addirittura di potere sulla vita e sulla
morte. Benché 1 due possano anche non essere sullo stesso /

piano morale — chi € in carico puo benissimo essere Incapa-
ce di risposta morale, in modo temporaneo o permanente .
—, la loro é essenzialmente una relazione morale che nasce, ;fl
da una parte, da un’affermazione di vulnerabilita da partel
di chi dipende e, dall’altra, dalla disposizione partcolare di
chi presta le cure a soddisfare il bisogno™. O
Il rapporto tra chi svolge il lavoro di dipendenza € chie [!
preso in carico € fondamentalmente una relazione di fidu-
cia. Chi é in carico deve fare affidamento sul fatto che chi
si prende cura di lui sara responsabile e rispettoso de]la: sua
vulnerabilitd e non abusera dell’autorita e del potere d1 cul
dispone per adempiere alle proprie responsz_lbi!lta.-C}n pre-
sta le cure deve, a sua volta, fidarsi che colui di cui s1 pren-
de cura non avanzi richieste che travalichino 1 propn b-lsq-
gni reali, non approfitti delle attenzioni pertinentl un sumi-

e

2 §i veda il saggio di Audre Lorde, dal titolo Man Child: A Blac Iﬁesbian
Feminist’s Response (1984). Si veda anche la discussione di Gloria Naylor

che verra affrontata nelle prossime pagine.

> Robert Goodin (1985) sviluppa la posizione secon@o cul fm:ge ux:lz} re-
sponsabilitd morale quando un :ndividuo & vulnerabile all’azione di un

altro. Discutero questa visione nel secondo capitolo.
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le lavoro, né che approfitt1 della vulnerability Che da,.
‘lavoro di dipendenza’ o che ricade sulla personac.lerl"a da
ta in questo lavoro>. Indubbiamente ta]e fiducj "Pegny,
violata — molto piu spesso di quanto vogl; )
lo entrambe le parti®. Tuttavia, se questa
ne rispettata a sufficienza, € difficile imm
possa portare avanti un simile lavoro. .3 d
quilibrio e del controllo emotivo richiesta
e 'immenso investimento di energie emoz
per realizzare 1l dependency work sono segno di unq relay;
profondamente affettiva che esige fiducia®. e
Proprio per la rilevanza sia dell’affetto, sia de]], fidug;
entro queste relazioni, i1 legami che ne derivano song trcm.
piu importanti di cui facciamo esperienza. Spesso s<=:rnba;~1
che infondere la cura dell’amore all’interno dj simili relaa_
zioni (o di un rapporto che non € ancora una relaziope ve-
ra e propra) allarghi i confini di noi stessi, concedendg Cosi
spazio a un legame emotivo che risulta particolarmente po-

tente. Questi legami possono anche trascendere quelli del-
la comunita umana ed estendersi a tutte le creature coscien-

t1, specie quelle che ‘integrano’ le relazioni di cura riSpon-
dendo in maniera appropriata®”. Quando tali relazioni fal-

: 1l vie.
“ginare cop, :
elicatezzy dep
da ambo le pa

lonali necegg,

S1
C-
rti
re
ne

** Naturalmente chiunque abbia un’occupazione é soggetto a essere
sfruttato dalla sua stessa esigenza che lo spinge a cercare un impiego. Cio
non ¢ tipico di chi svolge il dependency work, sebbene il dependency work re-
inbuito sia spesso svolto da chi non ha una buona posizione ed € In cerca
di opportunita piti remunerative.

35 . . ‘ ‘ - ]

Per un resoconto particolarmente preciso dell’auto-illusione in cul
sono comnvolti coloro che si prendono cura di qualcuno, si veda Bartky
(1990), specie il capitolo settimo.

36 . - - i 1
Per una discussione rilevante sulla fiducia e la sua relazione con le
delle donne, si veda Baier (1986).

37 : e 1 ] i
Quelle creature a cui abbiamo offerto pitt assistenza, o da cui i

ricevuto di piu, sono quelle con cui tendiamo a legarci. Tale legame Pme

forse essere esteso agli esseri non coscienti in modo unidirezionale, €0

; ~ : ; . - ci ha
PEr €sempio quet legami che noi sentiamo verso un paesaggio chie

. - » & B » : St'ra
confortato o in cuj siamo cresciuti ¢ a cui abbiamo dedicato Ja no
cura.

vite

abbiamo

04

liscono, non ¢ a rischio solo i benessere immediato di chi

viene preso 1r11 Carico, ma € in pericolo anche il suo benesse-
re emotivo a lungo termi ' e} :
. L lungo termine. Anche c_hl compie 1l ‘lavoro di

l

legami affettivi.

Gloria Naylor, nel suo romanzo Le donne di Brewster Place
offre un esempio: il tradimento subito da una madre che in:
veste la propra speranza di felicita syl figlio. Matte & Ia ma-
dre di un ragazzo che viene accusato di omicidio durante
una rissa in un bar. Il figlio viene rilasciato su cauzione ot-
tenuta utilizzando la casa come garanzia. Matte lo guarda

girare «attraverso 1l parcheggio quasi canticchiando» e Ia
Naylor scrive: «Accolse 1a sua felicita e Ia fece propria esat-

tamente come aveva fatto con ogni emozione che lo avesse
mai riguardato»>. In una scena toccante riportata di segui-
to, Matte st rende conto che suo figlio si & dato alla latitan-
za dopo 1l r1lascio su cauzione, nonostante egli fosse piena-
mente consapevole delle implicazioni per Ia madre:

Le verdure erano pronte, il pollo quasi brudcato e bisognava to-
gliere i biscotti dal forno. Chiuse il gas, apri Ia porta del forno e
sbatté la teglia dei biscotti sul ripiano della cuana. Guardo frene-
ticamente le ombre striscianti sulla porta della cucna e corse al-
la credenza per prendere piatti e posate. Chiuse sbattendo la cre-
denza e lentamente e rumorosamente apparecchi6 la tavola per
due. Si guardo intorno implorante, ma non era rimasto niente da
fare. Cosi scostd la sedia della cucina, lasciando che la gambe di
metallo graffiassero le mattonelle. Tremante s1 sedette, mise la te-
sta tra le mani, e aspettd che entrasse il silenzio che aspettava pa-

: < 1 - 4339
ziente e acquattato subito al di 1a della porta della cucina™.

I
38 ' ter Place (1980), Le lettere, Firenze 2003, P-
G. Naylor, Le donne di Brews erra e latone tra una madre € suo figlio

61. Nonostante la Naylor descr _

’ - s =4 1 Sta
cresciuto, che non & il mio paradigma d relazione d1 (hpendeenihgli-eela-
linea mostra quanto sia difficile tracciare il confine temporal

zione di dipendenza tra madre e figlio.
* Ibi, p. 64.
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La consapevolezza che suo figlio se n’era andatg
giunge nel momento in cul ella assume il syo ruolg (;
preparare la cena. o '
Facendo proprie le gioie e le sofferenze de] f
stendo la propria vita emotiva su di esso agend
suo, il tradimento del figlio ormai cresciuto é ap
vastante. Pur essendo adulto, € ancora dipende
della madre, ma non a sutficienza da tornare a cagy _ né
bastanza onesto da preoccuparsi del benessere de]|; ma
La relazione di dipendenza, con il suo requisito che chj
. geillavoro di cura investe una parte di sé nella felicit;
benessere di un altro, reca con sé il potenziale di un
do legame emotivo, ma anche della vulnerabiliti dj ¢
so 1n carico cosl come di chi offre le cure.

gliO e inVe-.
O Per Contq
COra piy de-
nte dal SOldi
ab-
dre,
SVO)-
€ nel

Protfon-
hl e pre-

y ~ La relazione tra dependency worker e chi dipende sem-
bra oscillare tra asservimento da una parte e paternalismo
dall’altra. Da un lato, I’amor proprio del pPrimo ¢ in funzio-
ne della sua abilita a soddisfare i bisogni altrui, dall’altro Ia-
to ha il potere enorme di interpretare e rispondere alle esi-
genze d1 un altro bisognoso d’aiuto. Egli ha troppo poco
potere rispetto a quelli che si trovano al di fuori della re-
lazione di dipendenza, e potenzialmente troppo potere ri-
y; persona c_he ha in carico. Interpellandoci sui mo-
L per combattere I'impotenza del dependency worker rispetto
al mondo al di fuor della relazione di dipendenza, dobbia-
Mo anche stare attent alla vulnerabilita di chi dipende r1r1-

spetto alla

ne, che si ; bz . .
» ~11C 81 presenta come luogo in cui il paternalismo € sem-

Pre un nischio. Ma i

Sta categoria dj -
gona d} lavoratori dovrebbero diminuire, non accre-

propositi qui sollevati in nome di que-

cerchera sia di mettere il lavoratore in condizione di realjzs- !
' zare i propri interessl, sia, allo stesso tempo e laddove pos- :
' sibile, di ridurre la dipendenza di chi dipende. Consideran- f
" do la dipendenza come una questione ‘che viene dopo’, né )

\ . F L b L4 w - o
chi offre le cure, n€ chi € preso in carico viene assistito co-

me merita.

Estendere il concetto di ‘lavoro di dipendenza’

casi in cui l'altro non € totalmente dipendente, cioé non &
in carico. Occuparsi de1 figli cresciuti che sono in grado di
prendersi cura d1 se stessi — nutrendoli e provwedendo alle
Joro esigenze come vediamo fare da Matte nel racconto del-
la Naylor — € un’estensione del ‘lavoro di dipendenza’ che
talora si presenta in ambito materno (e spesso paterno). Ol- .
tre a cio, € possibile impiegare la nozione per riferird alle |
dipendenze celate degli uomini rispetto alle donne. Possia-
mo inoltre includere 1 lavon ausiliari o di supporto, purtut-
tavia cruciali, che molto spesso le donne svolgono nei1 luo-
ohi di lavoro pubblici, molti dei quali hanno preso avvio co-
me obblighi familiari ritenuti di pertinenza delle donne. S1
puo assumere il termine per indicare cio che la poetessa
Adrienne Rich (1979, p. 205) ha chiamato ‘world reparr | '11-
parazione del mondo’] , il lavoro svolto da coloro che Ma-
rilyn Frye (1983, p. 168) definisce ‘macchinisti di scena’. E
quindi per esteso segretarie, cameriere e mogli tradizionali
svolgono tutte un lavoro di dipendenza™.

In questo libro, limiterd il termine dependency worker al
suo significato piu ristretto. Intendo anzitutto mostrare-.ch_e E%'
come societd non possiamo fare a meno del ‘lavoro di di- 3
pendenza’ in senso ristretto e che le teorie classiche 1gno-
rano questo lavoro fondamentale e tale forma di relazione.
Se arriviamo a una teoria che riesca a includere le relazioni

Possiamo estendere la nozione di ‘lavoro di dipendenza’ ai ‘

""‘f-iﬂ:ﬁ-a-

e

*® Come anche la ‘mamma digitale’ o la ‘moglie digitale’ descritte da
Margaret Talbot in un recente articolo.
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tto, € garantisca ai suoi partec;.
allora le relazioni di dipendep,.
no incluse in modo molto pit natyry.
: cludo i ‘dover1 di una moglie’
loro che vengono pres; i
. non viene preso 1n carico dalla moglie,
) po non é preso in carico dalla segreta-
prop” . ratta di ‘lavoro di dipendenza’ in sengq
12, P ie, la segretaria, la cameriera, per ricorda-
. ~oloro che ‘offrono un servizio’, non stan-

do i loro servizi a persone realmente incapaci dj
doveri svolti al loro posto dai cosiddetti depen-

dency workers. 11 “lavoro di dipen_denza’ € un compito che po-
tenzia la capacita e ’attivitd di un altro, che provvede alle
esigenze di un altro. In ogni caso, quando questo c‘ompito
& svolto per conto di chi sarebbe 1n grado, aln:leno In linea
di principio, di svolgere queste azioni da solo, 1o ne parlero

solo in senso lato*.
Certe professioni come la medicina, 1l diritto, I'insegna-

mento e il lavoro in ambito sociale portano con sé un pre-

in senso stre

no prestan
adempiere at

I Come sempre queste cose non sono distinte in modo netto. Una per-
sona anziana, o gravemente disabile a livello fisico, ma che ha il pieno
controllo delle proprie capacita intellettuali, pud richiedere assistenza
a chi definisco dependency worker. Fintanto che essi sono accudit da uno
che svolge questo lavoro, essi sono a carico di chi si prende cura di loro.
Eppu{e, l'apziano o 1l disabile avra la capacita di assumere e licenziare il
Propno assisicnte come una segretaria pud essere assunta e licenziata dal
Suo capo. Cio che distingue i due casi é che I’anziano debole o le persone
_dlsablll. hanno bisogno di aiuto per soprawvivere. Da un lato, possiamo
:;nmagmarc un indfxiduo molto viziato cresciuto in una tale dipendenza
di 2;?;‘;“:;?; u(:]]; ::]:f.o.ccupam di lui nelle sue esigenze fondamenft‘alii
re molto male U‘m'an:i ln'cnp]aci: di badare a sc stesso —~ ¢ potrebbe {)m
assurdo dire cl sl a dover pfcndcrs_z cura di sé¢. Eppure, sem ra
. e che questo individuo ¢ ‘a carico’ di chi si prende cura di
lui. I fatto che I'incapaciti i il he lo

renda incapace — s P non sia rop(!au1‘ SU Una menomazione che
A concretamente, sia in linea di principio — di svolgere

queste funzioni da sa
. Sl‘.' m & . .
N senso stretto, sembra andar contro I'idea che cgli ¢ dipendente
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cetto, implicito o esplicito, a incrementare il potere e la ca-
pacita dell’altro — promuovendo la salute o il benessere o
I’educazione di coloro di cui si devono occupare. Il benesse-
re del paziente, e anche la sua vita, €& spesso dipendente dal
suo medico. L’assistito di un avvocato pud essere molto vul-
nerabile e dipendente dalla competenza dell’avvocato. Lo
studente €& dipendente in un certo modo dal suo insegnan-
te; cosi come chi riceve 1 servizi di un operatore sociale. Ep-
pure, questl servizi professionali non sono dependency work,
neanche nel suo senso lato. E infatti un tipo di lavoro che ri-
chiede una definizione specifica — anche se seledonarne le
caratteristiche peculiari € difficoltoso.

Per distinguere le suddette atuvita professionali dal ‘la-
voro di dipendenza’, consideriamo quelli che alcuni scrit-
tori hanno indicato come marcatori di tali professioni. Mi-
chael Bayles identifica le tre caratteristiche indispensabili
individuate generalmente dagli esperta in materia: primo,
una vasta formazione professionale; secondo, una formazio-
ne che contempli una consistente componente intellettua-
le e, infine, un’abilita qualificata che offra un servizio rile-
vante all’interno della comunita (Bayles 1988). Ulterior ca-
ratteristiche che egli nota sono: un procedimento d1 certifi-
cazione, I’appartenenza a un ordine e I'autonomia, cio€ «si
presume che chi svolge la professione eserciu una notevo-
le autonomia di giudizio»*. Un altro autore paria del distac-
co nonché di un interesse intellettuale e di un’inclinazione
alla generalizzazione richiesta al professionista anche quan-
do ha a che fare con casi particolari*. C’¢ ancora chi elen-
Ca quattro caratteri essenziali: «conoscenza ampia e sistema-
tica», «orientamento all’interesse della comunitd piuttosto
che al proprio», interiorizzazione del codice etico promosso

= M Bayles, The Professions, in ]J. Callahan (ed.), Ethical Issues in Professional
Life, Oxford University Press, New York 1988, pp. 28-29.

3 _E.C. Hughes, Professions, in Callahan (ed.), Ethical Issues in Professional
Life, p. 33.
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.zioni di volontariato organizzate e condoty
€ da-

da «assocl :

- - listi i», riconoscimenti (e od .
gli specialisti StesS1», (economici e ONorifie; in cu . Ay
! e ]a remunerazione toccano al professionista.

servano da «una serie di stimboli di lavoro .
- o e Juiste, ¢ I a diversita di riconoscimento & correlata alla specializ-
rlano del lavoro con una funzione spe-

i & in gioco la dedizione al benessere altrui, il prestigio

-k W ms o s . e — . e

—_—— e

quindi di fini in sé, non .n‘-lezzi in funzione di un ¢ erto f '

legato a un interesse individuale»®, ne | _azione. sociol?gl parlar _
Jf cifica del professmnlsta, rispetto a qu__ello avente una funzio-

, esempio di una madre®. Potremmo dire che

Il fatto

so gli al
col dependency work. Ma la differenza maggiore riguardy e

caratteristiche legate alla posizione sociale. Lo status elevatg
dei professionisti traspare dall’enfasi posta sul requisito in-
tellettuale, dalla formazione derivante da una ‘conoscenza
ampia e sistematica’, dall’autonomia rivendicata dal profes-
sionista, dall’esistenza di codici etici d1 autoregolamentazio-
ne e dall’organizzazione volontaria € autonoma in ordini.

L’aspetto di potenziale abnegazione legato alla professione
cioe la dedizione all’altro, &€ controbilanciata dall’autono-

mia, dal distacco e dal successo che spettano al protessioni-
sta. Forse la cosa pill interessante € il metodo di compensa-
zione indicato dall’ultimo autore qui annoverato. Le ricom-
pense in termini economici e di riconoscimento sono sim-
bolo di realizzazione professionale. Il professionista si pone,
in tal modo, al di fuori del meccanismo di competizione te-
so al proprio interesse personale. Ma, a differenza d1 chi st
occupa di ‘lavoro di dipendenza’ (anch’esso considerato di-
si}uercssalo), la professione € considerata una risorsa per
I'intera comunita. Quando gli obblighi che costringono il
! 12}\f0n1lorc a svolgere il dependency work lo tengono al di fuo-
ji 1 della competizione per i beni sociali, significa che costul €
| emarginato. Quando invece il professionista si allontana Qal

terreno di ‘contesa’, egli si pone al di sopra della mischia.

Plu_ che essere gravemente svantaggiato, egli sara estran€o

agli alti e bassi della competizione € sara ampiamente -

compensato per i suoi sforzi. Tra le due categorie d! Javoro

e

“ B. Barber, Professi . d gthical
» 10 ‘ 4 by : c l)l
Issues in mecssfofrml Ij::;: ;d Sféi”ﬂ‘g??!g Professions. it Callahan {
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ne vaga, Per
il lavoro Spec
co, non di sostegno.
worker in senso stret
rico attraverso le proprie cure

ifico di un professionista € di tipo interventisti-
Il lavoro con funzione vaga del dependency
to consiste nel provvedere a chi € 1n ca-
(spesso quotidiane). Un’am-
ddisfatta. Le competenze ne-

-

- sondere a varie esigenze possono derivare
rmativo o meno, possono richiedere abi-

lita intellettuali o manuali*. Qualunque sia il bisogno, fin-
ché chi svolge il ‘lavoro di dipendenza’ & capace di rispon-
dervi, spetta a lui la responsabilita di farlo. Il professionista
interviene e poi fa un passo indietro. L’area di intervento
corrisponde a una serie d1 problemi stabiliti con precisione
per la cui risoluzione lo specialista & istruito specificamente.
Una volta compiuto I'intervento, la responsabilita del pro-
fessionista termina. Il medico interviene con Ia diagnosi € la
prescrizione di una terapia che altri applicheranno. L'avvo-
cato interviene tra il cliente e il sistema legale, ma la sua re-
sponsabilita finisce laddove termina la competenza legale.
Non & compito dell’avvocato occuparsl dei mali che hanno

provocato il suo intervento, come pagarc debiti o accollarsi )
i danni per cui si fa causa. Il lavoro di provvedere a una per- i

sona dipendente non & ben circoscritto.

- ——

* Si veda Darling (1983) che applica questa distinzione all’assistenza di
un bambino disabile. Si veda anche la discussione che segue al capitolo

sSette.
*® Si veda la Ruddick (1989) per una discussione sulle competenze intel-

Eettu_ali richieste dal ‘lavoro materno’. Per parecchto tempo, si sOono veri-
ltl?atl a!l_lnterno della letteratura femminista pesant attacchi al concetto
che abilita e capacita materne sarebbero meramente ‘naturali’. Si veda

I'opera di V. Held.

da un.percorso fo
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[ professionicrs .5 : .

G industiaiara neli forrms o sty Soensebl ls s
L _ a conosclamo. I1 ‘lave-

ro di dlpt.fndcnza', Specie 1n senso stretto, & essenziale per
l! 111{11111(:111111011[0 ¢ la produttivita di qualsiasi societi. In I;m-
ttesi nll_a visibilitd di cui il professionista nella nost;*a epo-
ca post-industriale gode, il carattere atomistico della socie-
2 conicmporanca rende il lavoro di prendersi cura degli al-
Lry p:}rucolm‘mcmc invisibile. Le carriere professionali, per
1] carico che comportano, ricompensano i professionisti con
stupendi alu, mentre il defrendency work, quando non é per
nullﬁa remuncerato, viene pagato molto miseramente. Men-
tre il lavoro del professionista & sostenuto da standard eti
c1 pubblicamente riconosciud, 1'altro soprattutto dai lega-
mi a{]’cuivi. Le professioni sono occupate in prevalenza da
uominy, il ‘lavoro di dipendenza’ da donne. Le donne s0-
no cosi fortemente identificate con quest’ultimo tipo di o¢
cuﬁpazionc che anche le professioni a cui accedono in larg
misura -~ almeno nei Paesi occidentali industrializzatt = $O°

T ———

ressante del camy-

.‘7 . : X 3 P - » b
S veda Susan Reve rby (1987) per una descnzionemnic 12
nellas

1)}:111'1c1110 travagliato in ambito infermieristico da lavoro che €
essenza 'lavoro di dipendenza® alla sua professionalizzazionc.

da

A = =

S,

no quelle associate a mansionij dj assistenza agli altri (si pen-

si, per esempio, al lavoro sociale o all’educazione primaria
piuttosto che al diritto o alla medicina)*

11 ‘lavoro di dipendenza’ e la subordinazione delle donne

Nonosl.:ante 51 possa parlare di chi si occupa della dipen-
denza 1n termini neutri, a prescindere da] genere, sappia-
mo che sono principalmente le donne —nel ruolo di madn

e all’emarginazione®. Esistono prove documentate per af-
fermare che € all’interno del matrimonio patriarcale — in
cui il capofamiglia e chi si prende cura degli altri sono ruo-
li definiti dal genere — che le donne spesso subiscono abu-
s1 psicologici, sessuali e fisici, cosi come sfruttamento eco-
nomico®. Il fatto, in parte celato e in parte noto, dell’abu-

* Ho il sospetto che nei posti in cui si insiste sul carattere interventistico
di questo lavoro, piuttosto che sulla sua natura di sostegno, cioé dove
11 lJavoro non €& concepito in analogia al dependency work, sicuramente ci
saranno piu uomini a svolgerlo.

® Non mi riferisco alla vulnerabiliti particolare delle donne agli abu-
s1 sessuali e allo sfruttamento in circostanze in cui la donna non si sta
prendendo cura di qualcuno. O €& necessaria una discussione ulteriore

per mettere in relazione I’abuso sessuale al dependency work, cosi come
€ svolto nelle condizioni attuali, o la natura chiaramente sessuale della

maggior parte dell’oppressione subita dalle donne dev’essere collocata
altrove. Ci pud benissimo essere un nesso tra lo sfruttamento sessuale (e,
pit in generale, I’abuso delle donne) e il nostro compito tradizionale di
prenderci cura di un altro. Cié pud essere collegato all’ambivalenza del
hglio maschio rispetto alla persona che piu di tutte esegue il dependency
work nei suoi primi anni di vita: sua madre. L’opera di Nancy Chodorow
(1978) e Dorothy Dinnerstein (1977) € sicuramente indu:'auva sotto que-
sto aspetto. Ma io insisto su una descrizione non riduttiva della subor-

dinazione femminile. Si veda Kittay (1984). Non dovremmo Insinuare
che in ogni singolo fenomeno debbano essere radicate tutte le forme di

Oppressione sessista. |
** Il termine ‘matrimonio patriarcale’ € preso dalla Okin (1989). Si veda
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mento e ' ' '
conomico. Questa situazione (; St
troppo spesso, ¢ sempli 'Pende gy gy 2
o] , nplicemente una finzjgpa ... <10 ch
all'interno del matrimonio patriarcale 1. 1. uulitarisﬁce’
L a.

zlonate r *
zonat 1sg‘etto al loro ‘lavoro di dipendenza’ Propor.
» IN cambio, le proteggeranno da altr uominj fg i uom;.
_ : . € Iorniry
N-

S1 a 'orizzont
" [;)111:(13 | orizzonte della promessa, e Ia responsabiliti, de]
. e t B a . ° » )
" [;SSC OE)plort}lmua. L Immagine 1lluministica, proiettajta SU
- y € ChiC 1l protezionismo paternalistico che le paraliz-

72 ] : infanti )
In un ruolo infantile perdera forza e le donne entreran-
no nel mondo come eguali.

blico, all'interno della te UEfIERGGREY WRIVErS. 1,0 Spazia p n
le, ¢ rimasto ampi ¢ o p O}lthf;i ed econormicd hb.era-

: masto ampilamente dominio di esseri libert, eguali, ra-
zionall ¢ capaci di far valere il proprio interesse. Accedere
a quello spazio non libera dalle responsabilita chi si occupa
dcl!n dipendenza di individui presi' in carico. L’esercizio di
un interesse personale libero e razionale, che si suppone s
po_ssﬂ)ilc peril lavoratore apparentemente non-dipendente
o mdipendente, non é possibile per chi lavora nell’ambito
della dipendenza, infauti le sue responsabilita nei confron

» ® B ’ : llll]ell
anche Ia sua discussione su questo argomento con 1a relativa doC

1azione,.

bl 3 ‘a4 . LW bt
S1 veda C. Pateman (1989). lo descrivo cio che ¢ visto come jonalt
pamln 'C()' tene 4 B ione cﬁﬂzz

o gico,, tenendo sempre presente che questa finzion« . Jome-
»olo per chi non soffre il destino infelice della realta dell azjlfscussione
SHEn, fattore prevedibile del contratto sessuale (Si veda 12 & |
;:1-1 conflitti di collaborazione': The Sexual Contracl, Stanfor

ress, Stanford 1989, pp. 42 ss.).

7.4

‘razza, ’etnia, la sessualita — costitulsc

ti di ch} ha in carico rimangono primarie®. Di conseguen-
za, la dlseguagll?nza che sperimenta all’interno di un siste-
ma di cooperazione con chi la mantiene, la perseguita an-
che quando entra nello spazio pubblico in veste di manteni-
trice di qualcun altro. Non stupisce che molte donne acce-
dano allo spazio pubblico accettando il ‘lavoro di dipenden-
za’ retribuito. In una cosiddetta ‘dialettica di dipendenza’,
questo lavoro € alla base dell’esclusione delle donne dalla
societd degli eguali nella vita politica, benché conceda lo-
ro un po’ di indipendenza economica. Per quanto riguar-
da il lavoro, pagato 0 meno, di prendersi cura di chi dipen-
de & necessario — moralmente, talvolta legalmente, anche
per la natura stessa del lavoro — prestare attenzione alle esi-

genze € a tutto cio che riguarda l'altro, e spesso alla propra

esclusione™.
[ ’interesse del dependency worker rimane legato a quello

di chi & preso in carico, anche se s1 pone in contrasto con
esso. La sua liberta di crearsi i propri obiettivi e dare espres-
sione ai propri desiderl € limitata non solo dagli obiettvi e
dai desideri di altri esseri autonomi come lul; ma anche, e
forse in modo piu radicale, dalle esigenze € dalle aspirazio-

ni di chi dipende da lui.

f {
I.a classe socio-economica di una donna — e talvolta la /Ij

e un fattore che deter- / /

mina la forma e la gravita della dipendenza economica de-!,
gojor parte del ‘lavo-

rivante dalla natura di genere della magg
ro di dipendenza’. In linea di massima, le donne eteroses-

°? e femministe contemporanec,
ne 1’ . bero
e I'idea che le donne dovreb “biliti delle donne. Ma

- itutto ek
e che questo lavoro sarebbe anzl - 1 ente tra le femministe

c’é stato un minimo storzo organizzator Spe{(:il?é?are 1a distribuzione del
americane orientate all’uguaglimlm: per Ao :

iale.
dependency work su linee che prescindono dal sesso € dalla classe sociale

: : ' ini da met-
Per una discussione sui probleml I‘lg"llar(-li}ﬂt‘l la :illll'sﬂ ‘rjlel lﬁ?{:ﬁgl (2000).
tere all’ordine del giorno negli Stati Uniti, si veda Sonya

- " itolo.
%3 Cid verra trattato in modo approfondlto nel prossumno ¢ap
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dipendenti dai loro marit, a.nch? quando la dg
buisce finanziariamente alla famiglia. Fare ricorg, a
voro economicamente svilente, avendo perd una rets dlil la-
rentela e di collettivita che permetta di spartire i] depeng Pa-
work, € una realta piu tipica tra le donne pi povere, eenfD’
di colore®. Dove anche un lavoro poco remuneratc; npolfl?
un’opzione o necessita del supporto di provvedimen; pui
blici, lo Stato ha assunto, talora, molti dei poteri de] model-
lo patriarcale: distribuire ricompense e punizionj finanzja-
rie e controllare I'attivita sessuale delle donne, la facolt; g
vedere i propr figl, di realizzare le loro scelte riprodutti-
ve ecc?®, Date le restrizioni contro le attivit3 omosessuali, |a
donna lesbica che svolge 1l “lavoro di dipendenza’ & soggetta
a una sanzione nel momento in cui svolge il ruolo di capo-
famiglia. Spesso si trova nella circostanza di perdere il sup-
porto dei parenti stretti, anche se puo acquisire il sostegno
di altre donne all’interno di comunita femminili che condi-
vidano il dependency work. La donna che si assume il lavoro di
prestare cure al partner malato o ai figli del partner ha po-
chi diritti e scarsa tutela.

Appoggiare le molte forme di dipendenza economica &

'~ debilitante quanto la dipendenza psicologica, politica € so-

ciale; possiamo chiamare queste dipendenze secondarie o dert-
vale’®, Per una discussione pit approfondita di tali dipen-

—_— -

" Stack (1974) sulle comunita afro-americane. Si veda Scheper-Hughes
(1992),
55 Sivedano, per esempio, i saggi di Sassoon (1987). Questi saggi si rife-
nscono alla legislazione precedente alla sospensione del sostcnlmnc,n:O
alle famiglie con figli dipendenti, La nuova riforma dello stato socialc
ha aperto le porte al controllo delle donne attraverso nuovl progm'_""l‘é
come *Workfare', * Lea mifare’, * The family cap’ ¢ cosi via. Il Workfare rl(:hm(m
h?‘“l“egf: a stipendi al di sotto della norma per un determinato pumer:
) ff‘a(:;::]: ll} I:fffnifa-rc' nduce lq ipdcnnilii q_u;lf'ldo ! ﬁ_gli S
) cap I‘Im:ta le indennitd per qualsiasi bambino nato «
nel periodo in cui stg usufruendo di assistenza pubblica.

5% .
Fineman (1995) parla dij ‘dipendenza derivata’ di chi sl
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denze -secondar'ie e necessario che si presti attenzione aj co.
Sflatte di cooperazione in cui sono spesso collocate. La dipen-
denza dagli uomini o da strutture patriarcali & parsa molto
piti inevitabile di quanto sia realmente. La dipendenza fem-
minile assume l'aspetto di un’inferioriti generalizzata, ma
allo stesso tempo diventa un segno di femminiliti assicurato
alle donne che provengono da una classe valorizzata e ne-
gato, 0 concesso con riluttanza, alle donne che detengono
una posizione sociale ed economica pit bassa.

I1 ‘lavoro di dipendenza’ nei ‘conflitti di cooperazione’

e ] conflitti di cooperazione: il cosiddetto provider
Ho parlato finora come se le relazioni di dipendenza fosse-
ro autosufficienti, come se il loro successo o 1l lIoro fallimen-

to dipendesse dalla buona volonta di chi svolge il ‘lavoro di
dipendenza’ e di chi € preso in carico. Eppure, atfinché la
relazione realizzi effettivamente il proprio scopo, il primo
deve avere accesso a quelle risorse necessarie per il mante-
nimento e il benessere sia di chi ha in carico, sia di1 se stesso.
Dove lo spazio della produttivitd economica € confina-
to fuori casa, la famiglia nucleare & stata la forma privile-
giata di ‘organizzazione sociale’’. Un adulto, che chiamia-
mo ‘provider’, partecipa all’economia Pubbhca ed € designa-
to come capofamigiia— termine essenm@{nente d1 genere CO-
me viene rispecchiato dall’uso della dicitura di caﬁcyfangha
femminile che non € mai usata quando la donna € }I mag-
gior percettore di reddito 1n una casa con due adulti etero-

sessuali. Un secondo adulto € impegnato sopratu;lttt:;l (Ei:;:
ché solo di rado esclusivamente) dalle esigenze cic de

: : . indipendente
Io e Fineman abbiamo sviluppato queste idee 1N mﬁlsetreas gstﬁlttum ar:
ma & interessante notare come nasca naturalmente

gomentativa.

*” Nella maggior parte delle,c.ul‘
strutture familiari sono state il
esigenze di chi dipende.

storici, certe

dei periodi
ture del mondo € P  ddisfare le

Y
sistema sociale’ migliore pers
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no dalla dipendenza del f{%li, come anche da quelle dj y
parente disabile o anziano™, L

Tali famiglie, dunque, sono organizzazioni di coopery.
zione in cui troviamo esigenze conflittuali tanto quanto co-
muni intenti. Amartya Sen (1989) It chiama conjlitt; 4; COOje-
razione”®. All'interno di un conflitto di cooperazione i parte-
cipanti possono essere pensati.cc.)m.e !e parti di un accordg
contrattuale. Ma questi conflitti s1 distinguono per la funzio-

ne di fattori soggetuvi, specialmente per la percezione che
1 partecipanti hanno di sé e del contributo dell’altro par-

tecipante al patto di cooperazione. I fattori soggettivi nej
conflitti di cooperazione sono determinanti anche quando

» 81 valuta la situazione contrattuale. Anche se il contributo

b
?
;

u

{

dei due partner ¢ lo stesso, se non viene percepnto come ta-
le da nessuno dei partecipanti, si avra un effetto stavorevo-
le per il partner che si ritiene meno valido. Affinché Ia rela-
zione perduri, il partecipante meno avvantaggiato deve es-
sere ben intenzionato a tollerare una situazione piu conflit-
tuale - che € anche ingiusta rispetto ai principi oggettivi — di
quanto non faccia il partecipante favorito. Questa, tenden-
z1almente, & la situazione del dej)endency worker all’interno
del conflitto di cooperazione dell’organizzazione familijare.

* Posizioni dj
perazione

b
e la realta statistica della

glieamericane rispecchia

e quella del #rrmec Ha principale del marito (Jad-
provider, mentre ja moglic ha come respon-

‘li 1 " '
VG G d'p?"dc"fﬂ (US Burcau of the Census 1988).
sulla bafe del modellqo tradizionale, il posto di lavoro rimane foggiato

rottura e diseguaglianza nei conflitt di coo-

asset familiap delle nazioni in via di

" R = < ] S g PPN ’ ’ '
intent di cooperagions : imcra:{)]: SO (h es1genze conflittuali ¢ comuni
dustrializzage Nte traducibile per le famiglie nelle

/8

‘'lavoro di dipendenza’ «; (v, -
di cooperazione con le 4]

genza e 1l desiderio di tranquillizzare e soddisfare Ia perso-
na che assume la posizione sociale di provider (cioé chi prov-
vede ai bisogni della famiglia), anche la donna benestafne e
autonoma che si occupa delle esigenze dettate dalla dipen-
denza dei figli pud mettersi nella condizione di accettare l:a
posizione di rottura peggiore. Probabilmente, come nota S_en: il
motivo & che «la natura dell’organizzazione familiare richie-

- . . - * » w 110 e-
de che questi conflitti siano incorporat iIn un mod;qﬁ fo.
nerale di cooperazione in cui 1 conflitti vengono tratt:

S

. . «. s g er esemni iO HEI
“ 11 modello qui descritto si ripete 1n altri aml?ltt{ (E:iem;; g) . delg gate a
modello di assistenza infermieristica, dove le ‘2 ¢ o —sulle risorse di cui
curare’, ma hanno poco controllo - o non ne lz;n (1087)
y . »
hanno bisogno per il loro lavoro. Si veda Reverby
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. i i
me aberrazioni o come comportament devianti»®. Il poten-

ziale di sfruttamento, d1 dominio e di conflitto si nasconde

: , : _
quando I’esigenza di cooperazione che deriva dall’esperien-

za & forte come accade nelle famiglhe. h
Dove la famiglia é parte di una societa apparentemen-

te egualitaria, anche la disparita reale d1 potel:e all’i_nterno
della famiglia tra il dependency work famllla-re e 1l provider vie-
ne celata (si noti che, in linea di principlo, questa dispari-
ti non presuppone necessariamente la diseguaglianza di ge-
nere, anche se, di fatto, spesso vanno di par1 passo). Ten-
denzialmente, i partner del conflitto di cooperazione ven-
gono considerati come se 0CCUpPassero ruolt complementa-
ri, ma uguali. Quando uno accetta 1 presupposti dell’'ugua-
glianza, un accordo di cooperazione da cul trae beneficio
solo una parte, sembra che uno dei due non abbia potu-
to scegliere liberamente e che quindi sia stato costretto. O
che semplicemente non venga visto per quel che é. La dise-
guaglianza tra membri adulti di una famiglia, all’interno di
una societa che implica I'uguaglianza, é contraria all’ideo-
logia ‘della famiglia esattamente come il fatto che esista un

conf_htto Intrinseco in cid che viene considerato un patto es-

s?nzmlm‘ente cooperatuvo. Eppure, cid che I’analisi di Sen

?vela sut conflitti di cooperazione, in particolare quando

¢ accompagnata dalla fenomenologia del ‘lavoro di dipen-

3 . S =
d[ genza’, e clr}e. la relazione tra chi assume il ‘lavoro di dipen-
- denza famlll_are e 1l provider & intrinsecamente Impari, an-

chi se ne prende cura, e la diseguaglianza dj potere trai due )

membri della relazione di dipendenza e un terzo. Per yny
questione dl sen}phata,'abblamo chiamato questo terzo tro-
vider. Tuttavia, rconosciamo che questa persona o persone
possono essere responsabili solo della disponibilita di aleyn,
delle risorse esterne e, a volte, possono anche non proprio
procurare risorse, ma semplicemente monitorareil flusso di ri-
sorse verso la casa e all’interno di essa®. La valutazione so-
ciale e il controllo sulle risorse di cui godono le professioni
piu affermate assicurano un ampio grado di autonomia ai
professionisti il cui lavoro comporta di dover anteporre gli
interessi di un altro al proprio. Nel caso di chi svolge un ‘la-
voro di dipendenza’, il controllo delle risorse da parte del
provider si unisce a uno sminuimento generale di questo t-
po di lavoro da parte della societa, proprio perché non per-
mette un’autonomia pari a quella di un professionista. Par-
lare di questa minor autonomia € un altro modo per affron-
tare il tema della relazione squilibrata tra il dependency wor-
ker e il provider. . o

La diseguaglianza tra i due puo far presumere una ceria
gerarchia morale, secondo la quale chisi prende cura di al-
tri & considerato carente dal punto di vista morale o dotato
di virti che sono moralmente inferiori a quelle di chi non

UL # s = =t
iy

ci variano a seconda dei periodi stona, delle
le donne sposate non possono controllare o

fornitori di servizi, sono sempre uomint
La visione soggettiva di

62 ] precisi accordi economi
culture e delle classi. Dove
possedere proprieta, i provider, 0

— a prescindere da dove le risorse provengano. SR
chi contribuisce con delle risorse alla relazione viene a €ss€

: T il cui manto
con chi controlla le risorse. Le 't:le d’uscita per una d;nntlclja e i
ha il pieno controllo sulle sue risorse sono scarse qu q uni

] ' riva di dote. Se abbandon2
donna che entra a far parte diuna relazione pa o ete T dote € spes

uesta relazione, é genemlmente obbligata 2 e
gnche 1l fighio. Ne I fratell: Karamazov, Dostoevski) offre una dc:scnz{ -

toccante del destino della prima mogh :
in modo sostanziale al suo patrimonio grazl
stante cio, soffri aspramente 1__
fosse diventato ricco sposando '

suo abuso, e non servi a nulla pero

Sl
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svolge questo lavoro. Tale posizione veniva sostenuta da Ari-
stotele. Una persona che svolgeva il “lavoro di dipendenzy’
e che sopportava un’autonomia limitata veniva considers.
ta da Aristotele una persona dall’animo viziato come upgq
schiavo o una donna. Soltanto I'uomo libero era considers.
to moralmente capace di controllare le risorse dell’econg.
mia familiare e soltanto a lui era riconosciuta la possibiliti
di essere un attore morale pienamente realizzato. Tuttavia,
la diseguaglianza é riscontrabile anche quando non & pre-
sente una scala morale di questo tipo. La gerarchia non dj-
pende neppure, anche se puo accentuarla, da una disegua-
glianza sociale riconosciuta, per esempio una classificazione
secondo 1l genere o la razza, tra dependency worker e provider.
La diseguaglianza nasce da fattori oggettivi e soggettivi che

rendono le vie d’uscita del primo meno percorribili rispetto
a quelle a disposizione del secondo.

Ricordiamo Ia triplice analisi di Bernard Williams (1973)

sull’uguaglianza: I'affermazione di una comune umanita, la
rivendicazione di pari capaciti morali e la rivendicazione di
par1 opportunitd. Quando ci rvolgiamo alla relazione tra de-
pendency worker e provider, vediamo che, sebbene rivendicare
qualsiasi pretesa di uguaglianza per 1l primo possa ricrear

una certa uguaglianza nella relazione, nessuna dj queste ri-

soddisfare: 1) le proprie esigenze; 2) le esigenze della PErso-
na m carico (che nella sua visione personale viene annove-

rata tra le esigenze proprie — anche quando le esigenze del
dipendente sono in contrasto con le sue); e 3) le risorse ne-

cessarie a sostenere la relazione dj dipendenza, la posizione

contrattuale di chi si occupa della dipend

‘!; giata risl_:)etto a quella del provider, 1.a diseguaglianza di po-
[ tere tra i due & una diseguaglianza di sify

aziond?, Trovarsi in

e kg s w1

to delle tutele per queste persone ~ per esempio, tutele lega-
li. Costoro rnmangono comunque alla mercé della moralita dj
chi ha piu potere. Le diseguaglianze legate alle situazion; pos-
sono avere maggiori rimedi strutturali che tutelino chi & vyl
nerabile e che riducano la possibilita di sfruttamento e abuso.
Li prenderemo 1n esame nei capitoli che seguono.

Dipendenza secondana e uguaglanza per chi svolge il ‘lavo-
ro di dipendenza’

Essere privi di alcune capacita, quelle e-ssenziﬁ_per SOprav-
vivere e mantenersi, significa essere dipendenu nel H%.Odogf
in cui intendo io. Essere in una posizione contrattuale mfe-
riore significa trovarsi in uno stato di dipenden=a ;emniasr;a:‘;s
cioé lo stato di dipendenza della persona stessa che p e
cure. Nella decisione personale di che cosa tollerare

-

. i mprendere la
Nella terza parte di questo libro, affermo clrlit;: [;?zlzlﬂ}z :;imfe W servizi
relazione tra chi svolge il lavoro della cura nsp responsabilih legate

. « . 0 le .
e rispetto agli altri cittadini che non so.stcng(?in e P banza nell situz-
‘lavoro di dipendenza’, come una relazione disegua

: i si prende cura

B tto a chrstpre ;
zione. La diseguaglianza dichi € dipendente g ') & invece una dise-

' - ittadino
1 ui spetto al cittadl

i lui, ma ar_lche B cificatamente, ; inazio-
guaglianza di potere 0, p1u Spe . senso ampio, che & una Siuazio
5 Si noti la distinzione tra dipendenza 1 5 tte non sono quelle dl.du X
) i le esigenze che vengono SallE & he & una situazione 11 ¢t

ne in cul le csig . endenza secondana, €ic Ia famigla.
preso in carico, e una dipenden 8

: tiene
: . endente da chiman
: rker & egli stesso dipen
1l dependency wo b 83
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terno dei conflitt di coope_raZI'O{le gioca un ruolo cruciale
la percezione di due fattonf anzitutto, del Proprio accesso
alle risorse esterne necessarie pcr m.anienere sé, la persona
che dipende e la relazione; e qumfil, 1 lrr{p?rmnm di soste-
nere la relazione per la considerazione di sé€ come persona

avente dignita morale e sociale. N N
Poiché entrambi i fattori, soggettvl € oggettvl, sono de-

cisivi nella valutazione del punto di collasso di qualcuno, le
percezioni dI uguaglianza sociale ed economic% sono fat-
7~ tori rilevant. Quando il ‘lavoro di dipen(.i.erfza’ ¢ svolto da
. un gruppo sociale particolare, la vuln cra})lllfa'del lavoratore
/ non determinera solo la sua situazione individuale, ma an-

; che 1a posizione del suo gruppo. In circostanze In cui 1l lavo-
/ ro di dipendenza & svolto soprattutto dalle donne e in cui a
Z esse non viene riconosciuta 'uguaglianza morale (il secon-

_ dossignificato di uguaglianza di Williams), esse sono partico-

larmente vulnerabili in quanto dependency workers. Sono me-
] no vulnerabili quando viene loro riconosciuta, per lo meno,

I'uguaglianza morale. |
/Il tipo di uguaglianza ottenuto attraverso la rivendicazio-
" ne di pari opportunita, ad ogni modo, puo avere una conse-

guenza pit ambigua quando il ‘lavoro di dipendenza’ e svol-
to da un gruppo sociale particolare, per esempio femmini-
le. Da una parte, chi svolge tale lavoro sa riconoscere che
la sua identita sociale di per sé non dovrebbe precludergli
- Taccesso allo spazio pubblico della competizione, Dall’altra
parte, le sue energie sono orientate alla tutela e alla realizza-
zione di un altro. Le esigenze personali, i desideri e le aspi-
razioni (finché rimangono distinti rispetto alle esigenze, ai
desideni e alle aspirazioni del soggetto accudito) vengono

- accantonau, nimandat o annullat cosi come ’esercizio di
. quelle capacita necessarie per accedere alla libera concor-
~ renzainvasta dei beni della cooperazione sociale. Questa ca-

mu{:nsuca mmvalidante le crea una dipendenza sccondaria,
la dipendenza dal provider,

L’} con(:f:zlonc di una societa costituita da individui auto-
nonu ¢ razionali, con pan opportunita, liberi di competere
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pari opportunita — non riesc_e a soddisfare quelle condizio-
ni che permetterebbero a chi svolge il ‘lavoro di dipenden-
za’ di accedervi al par1 degli altri.

L’ideologia del posto di lavoro e dello spazio pubblico
— cioé che siamo in una societa di eguali - fa attrito con I'i-
dea del lavoratore concepito come parte di un sistema di di-
pendenza reciproca in cui si provvede alle dipendenze. Lo
stipendio va a un individuo, il provider, € quindi solo per or-
dine di questo individuo viene passato a quelli all'interno
dell’'unitd formata da chi esegue il ‘lavoro di dipendenza
e da chi & preso in carico. Susan Okin (198_9)., riconoscen-
do la vulnerabilitd e le vie d'uscita svantaggiose per la per-
sona dipendente che s1 occupa della casa, suggerisce che lo

stipendio del provider venga spartito tra lui e I'altra perso-

na, come farebbe un datore di lavoro. I suggerimento del-

la Okin ha un valore retorico straordinario, ma 1l suo appor-

to pratico € dubbio. Se chi fornisce i servizi s1 115posa, il suo

o : .
assegno deve essere spartito 11 tre paru? Il nuovo f(:igegi;l-
che si occupa della casa otterri solo meta della meta

segno del provider? Se cosl fosse, Perche _dovre:(;)et; ZS)S%{E:
so cosi vulnerabile rispetto ai Suol doverl plli?c ” o‘venissc
terno di un matrimonio solido, se met4 de a;»tr eg,;ﬂbe raran-
ceduto a chi si occupa della casa, quglcuné)_[; A 1 prwider
tire che lei abbia il controllo su quet fon t; e cle fami-
paght la sua guste. PO - a SOStF?-”t?;llll’e'zterno di un matrt-
liare e le spese di dipendent! terzi? !

PR [Pa- uetu
® In Giappone, all'interno delle famiglie, € €O
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nna rimane in una posizione piuttosto debo-

le rispetto all'uomo c.he 'm.antiene la famiglia, 1l qualel .ha 1}-1111
arsenale di potenziall armi da usare COntro una mog e che
non realizza le sue aspettative. Diana Meyers I‘ll(:l‘\fa che lllna-
deguatezza di questo p1ano Ci fa scorgere una visione empas-
tica della donna tradizionale: «La donna tradlz{onale crede
che suo marito sia il capo della falniglia e -che: 1] ru(?lo ade-
guato a lei sia quello di aiuto. Uno sppendlo SImPOI.ICO. non
cambieri il suo valore e, di conseguenza, non fara di lei una
compagna alla pari dentro il suo matrimoniO»GG. N |

L’ideologia dell’'uguaglianza si fonda su una visione di
individui autonomi che stanno al di fuort delle relazioni di
dipendenza. Eppure c1 accorgiamo che, quando le famiglie
s spezzano, € raro che la frattura avvenga tra chi esegue il
‘lavoro di dipendenza’ e chi é in carico, ma pluttosto tra 1’u-
nita di dipendenza e il provide®. L'individuo che é autono-
mo ¢ il provider, cioé colui che mantiene la famiglia, non chi
st occupa della dipendenza e che concepisce se stesso so-
prattutto come custode del benessere di chi & dipendente -
¢ tale percezione di sé & ben giustificata dal contesto socia-
le in cui vive. L'ideologia della parita di opportuniti presu-
me che gli individui autonomi siano giocatori nella

tizione per 1 beni sociali — una com
un campo da gioco in cui,

compe-
petizione che avviene su
$¢ non ¢ uniforme, la difformiti

_—

occidentali si imma gina. A maggior parte delle femministe

= g ma
m DT.M cyers, Subjection and ..S'ubjedivily.
Legalmente, aver

Routledge, New York 1994, p. 25.
allo sctoglimento di

acquisito il dirino dj (e 1 propri figli in seguito

ista per le donne. Avere
d?mw dal matrimonio.
rst di continuare a occu-
1ccesso agli stessi mezzi mate-
Alrimonio, ¢ cosj occuparsi dei

ne possono ASpelta
SO manca lorg |*
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& distribuita in modo omogeneo. Coloro che subentrano
ambiti dove regna questa ideologia, mantenendo |
sabilita di chi dipende, entrano in gara con una p
de. Eppure C10 viene igngrato, € cosi a chi si occupa della di!
pendenza altrul non si riconosce ciod di cui ha bisogno per
essere al pari degh altri.

Sapere che uno dovrebbe godere dell’uguaglianza, ma
che si ignorano le condizioni disabilitanti che rendono

quell’uguaglianza irraggiungibile, conduce a una situazio-
ne descritta efficacemente da Sandra Bartky:

"
a I'eSpon |

)

Dal punto di vista psicologico, € di per sé opprimente credere e,
allo stesso tempo, non credere che uno sia inferiore ~ in altre pa-
role prestar fede a una contraddizione... Uno puo rendere sensa-
ta tale contraddizione in due modi. In primo luogo, accettando in
un qualche senso formale la proposizione che “tutti gli uomini so-
no creati uguali’... io potrei [in modo incoerente] vivere comple-
tamente la mia appartenenza al sesso o alla razza Con vergogna...
oppure, in modo piuttosto coerente..., potrei, in maniera onesta,
individuare la causa in me stesso — una debolezza di carattere, un
‘complesso di inferioritd’, o una nevrosi®.

Questa oppressione € l'esito dell'incapacita d1 affermarsi

all'interno di un mondo competitivo a cut le pan opportuni-

ta dovrebbero permettere 1'accesso. Un’ugu.aghag.za a servi- |
zio della realta della dipendenza € un’uguaglianza in cerca d1

misure che trattino chi compie il ‘lavoro di dlpendenzz_l con
riguardo (rispetto ai suoi bisogni, specie quando quest bgo—
gni derivano dal suo lavoro), esattamente come !lll stesso do-
vrebbe trattare la persona che si prende in carico. Si ua;tez:r
ciog di un’uguaglianza che riconosca che il dgpendency wfi'; i
¢ ‘anche lui figlio’. La condizione per ottenere un Lcllgu::(ligo an
za di questo genere & avere una visione fondata del

o ' i dipenden-
morali derivanti dalla necessita e dalla'relamoqe ?l dipe
za. Questo sara ’argomento del prossimo capitolo.

R
ge, New York, 1990, p. 30.
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